Acta de la sesión ordinaria del 9 de junio de 2020

En Buenos Aires, a los 9 días del mes de junio de 2020, se reúne el Consejo Directivo del IES en Lenguas Vivas “Juan Ramón Fernández”. Preside la vicerrectora Fabia Arrossi. Se encuentran presentes la secretaria académica Mónica Herrero, los consejeros docentes Paula Galdeano, Lucia Dorin, Olga Regueira Paula López Cano, Guillermo Hortas, Agustina Peña, y los consejeros estudiantiles Surya Martínez Bek, Franco Monterroso, Zulma Calvo, Victoria Mastandrea, Estefanía Quintana, 
A las 18:10 h ingresa el consejero Daniel Ferreyra Fernández, Noel Quiroga, Laura Rodríguez.
A las 20:15 h se retira el consejero Daniel Ferreyra Fernández.

A las 20:45 h se retiran los consejeros Paula Galdeano y Noel Quiroga.
A las 21:25 h se retiran las consejeras Olga Regueira y López Cano.
Asegurado el quorum con la presencia de trece consejeros, comienza la reunión a las 18:05 h para tratar el siguiente orden del día:
1. Lectura y aprobación del acta de la sesión ordinaria del 12 de mayo de 2020

2. Lectura y aprobación del acta de la sesión extraordinaria del 19 de mayo de 2020

3. Lectura y aprobación del acta de la sesión extraordinaria del 22 de mayo de 2020

4. Lectura y aprobación del acta de la sesión extraordinaria del 26 de mayo de 2020

5. Informe del Rectorado

6. Pedido de aval institucional para el Festival de Cine Inusual, y de la autorización para la entrega de un premio en nombre del Instituto al ganador de la sección principal, presentado por la Prof. Ma. Laura Ramos

7. Tratamiento de la solicitud de aprobación del instructivo para cubrir interinatos y suplencias del Nivel Superior (continuación)

8. Nota de la Comisión Evaluadora de la última selección docente de la unidad curricular Perspectivas Interculturales I del Profesorado de Francés

1. Lectura y aprobación del acta de la sesión ordinaria del 12 de mayo de 2020

La consejera López Cano expresa que ella tendrá que abstenerse, pero quiere dejar en claro que no está de acuerdo con la anulación de un dictamen de una comisión evaluadora donde están las Prof. Arnoux y Pasquale sin haber tenido una instancia de consulta con ellas. Entiende que durante la votación, había quorum, pero no había, a su entender, representatividad docente. Agrega que las profesoras habían fundamentado correctamente su dictamen. Señala que no es la primera vez que una selección queda desierta y que se pretende que aquellos docentes que ingresan a la institución entiendan cuál es la forma de trabajo y puedan adecuarse ella. Expresa que seguramente el Prof. Peña podrá hacer esto con creces, dada su vasta trayectoria, pero que se le estaba pidiendo que se interiorice en los planes de estudio de la institución. Agrega que el Consejo debería haber manejado esto de otra manera. Solicita que conste en actas su objeción y que quede expresada su vergüenza como consejera, ya que entiende que se tomó una decisión sin haber dado otra chance a las colegas para explicar su dictamen y que al momento de la votación había una minoría del claustro docente.

Por la afirmativa: Paula Galdeano, Surya Martínez Bek, Olga Regueira, Zulma Calvo, Estefanía Quintana, Lucia Dorin, Victoria Mastandrea, Daniel Ferreyra Fernández, Franco Monterroso, Laura Rodríguez, Noel Quiroga.
Por la negativa: ningún voto.
Se abstienen: Paula López Cano, Guillermo Hortas, Agustina Peña

2. Lectura y aprobación del acta de la sesión extraordinaria del 19 de mayo de 2020

La consejera Dorin solicita que conste en actas el horario en que se retiró de la sesión, ya que no figuraba en la misma.
La consejera Galdeano consulta sobre las fechas de entrega de actas de cursada y si eso había sido discutido en esa sesión o fue aclarado más adelante. Finalmente, tanto la Prof. Herrero como la Vicerrectora aclaran que eso fue discutido en la sesión posterior y que queda supeditado a la aprobación del Plan Excepcional.
La consejera Martínez Bek solicita que se revise la última votación, ya que recuerda que habían sido mociones contrapuestas. Se somete a votación.
Por la afirmativa: Paula Galdeano, Surya Martínez Bek, Olga Regueira, Zulma Calvo, Lucia Dorin, Daniel Ferreyra Fernández, Franco Monterroso, Laura Rodríguez, Noel Quiroga, Agustina Peña
Por la negativa: ningún voto.

Se abstiene: Paula López Cano, Victoria Mastandrea, Estefanía Quintana y Guillermo Hortas.
3. Lectura y aprobación del acta de la sesión extraordinaria del 22 de mayo de 2020

Por la afirmativa: Paula Galdeano, Surya Martínez Bek, Olga Regueira, Victoria Mastandrea, Daniel Ferreyra Fernández, Laura Rodríguez, Noel Quiroga y Paula López Cano

Por la negativa: ningún voto.

Se abstiene: Zulma Calvo, Estefanía Quintana, Guillermo Hortas, Agustina Peña, Franco Monterroso y Lucia Dorin

4. Lectura y aprobación del acta de la sesión extraordinaria del 26 de mayo de 2020

Por la afirmativa: Paula Galdeano, Surya Martínez Bek, Olga Regueira, Victoria Mastandrea, Lucía Dorin Daniel Ferreyra Fernández, Laura Rodríguez, y Paula López Cano Franco Monterroso Agustina Peña y Zulma Calvo
Por la negativa: ningún voto.

Se abstiene: Estefanía Quintana, Guillermo Hortas y Noel Quiroga.
5. Informe del Rectorado

La vicerrectora Arrossi comenta que recientemente envió una carta a la comunidad con información de diversa índole: que los niveles primario y medio vienen desarrollando las clases de acuerdo con la readecuación que sus equipos de gestión debieron realizar a raíz del aislamiento social, preventivo y obligatorio; que desde el inicio de la cuarentena, con la colaboración de distintos actores de nuestra comunidad, se vienen realizando las entregas de la canasta alimentaria para dar continuidad a los servicios a los que alumnxs del nivel primario y secundario accedían durante la presencialidad; que la Asociación Cooperadora ha encarado otras obras solidarias, con donaciones de ropa, alimentos, dispositivos tecnológicos y material pedagógico impreso, y que el 29 de mayo se ha elevado el Plan Excepcional de Continuidad de la Formación en Contexto de Emergencia Sanitaria, requerido por la DENS para el Nivel Terciario. Agrega que con respecto al Plan aún no hubo respuesta y que la Directora de la DENS comunicó que a partir del 15 de junio se abrirá la pre-inscripción online para el ingreso de agosto. 
Expresa que se solicitó a la DENS precisiones sobre el período de esa preinscripción y sobre la modalidad de presentación de documentación de los aspirantes. Agrega que se está trabajando sobre cómo se llevarán a cabo los exámenes de ingreso en caso de que continúe la virtualidad.
Por otra parte, informa que está asistiendo al edificio de la institución una por semana aproximadamente, para resolver conectividad de computadoras del personal administrativo, acompañar las tareas de fumigación y desratización, abordar cuestiones de limpieza, etc.
La vicerrectora Arrossi recuerda que desde el 1 de abril la institución carece de tutoras institucionales dado que se han jubilado. Agrega que la selección para tutores está en curso y que, mientras tanto, la Prof. Herrero está asistiendo en todo lo que puede, por ejemplo, resolviendo el tema de las becas. La Prof. Herrero señala que en ese marco está organizando para el 18 de junio dos encuentros virtuales con los ingresantes 2020 y las tutoras pares, a fin de saber cómo están llevando esta primera etapa los ingresantes y que las tutoras pares puedan explicar su rol en la institución.
6. Pedido de aval institucional para el Festival de Cine Inusual, y de la autorización para la entrega de un premio en nombre del Instituto al ganador de la sección principal, presentado por la Prof. Ma. Laura Ramos

La Prof. Herrero explica que en el marco de la especialización Audiovisual del Traductorado de Inglés, la Prof. Ramos y otras docentes han ido estableciendo contacto con distintos festivales de cine para que se les permita a los alumnos hacer prácticas con material real. Agrega que el contacto con el Festival de Cine Inusual ya se ha realizado otras veces y que el premio que otorgaría la institución es el subtitulado, sin que implique ningún tipo de erogación por parte de la institución. Explica, además, que es una forma de dar a conocer la labor de la institución en cuanto a formación de futuros trabajadores de esta área.
Se somete a votación el pedido de aval institucional.
Por la afirmativa: Paula Galdeano, Surya Martínez Bek, Olga Regueira, Victoria Mastandrea, Lucia Dorin, Daniel Ferreyra Fernández, Laura Rodríguez, Paula López Cano Franco Monterroso, Agustina Peña, Zulma Calvo, Guillermo Hortas, Estefanía Quintana y Noel Quiroga.

Por la negativa: ningún voto.

Se abstiene: ningún voto.

Se aprueba por unanimidad

El consejero Quiroga presenta una moción como pronunciamiento en contra de la represión policial que se está viviendo en la Argentina y a nivel mundial, especialmente en Estados Unidos. Afirma que cree que es importante como comunidad educativa pronunciarse en contra de la violencia y que trajo redactada una propuesta de comunicado, por el asesinato de Floyd, la represión sobre la comunidad Qom y por la desaparición de Luis Espinoza, como un reclamo de que se haga justicia.
Se somete a votación si se trata sobre tablas el pedido del consejero Quiroga.
Por la afirmativa: Noel Quiroga, Estefanía Quintana, Surya Martínez Bek, Lucia Dorin, Laura Rodríguez, Franco Monterroso, Agustina Peña, Zulma Calvo y Victoria Mastandrea,

Por la negativa: ningún voto.

Se abstienen: Paula Galdeano, Olga Regueira, Daniel Ferreyra Fernández, Paula López Cano y Guillermo Hortas.

Se procede a tratar el pedido sobre tablas.
El consejero Quiroga presenta el pronunciamiento: 
“Pronunciamiento por represión policial
EE.UU. está viviendo una verdadera poblada nacional sin ningún tipo de precedentes. Las protestas desatadas por el asesinato de George Floyd a manos de la policía de Minnesota se extendieron rápidamente a cientos de ciudades por todo el país. La impunidad del homicida y de sus 3 compañeros cómplices llevó a que miles de personas salieran a las calles exigiendo justicia. Mientras, Trump, junto a les gobernadores, moviliza a la policía y a la guardia nacional para reprimir las protestas, logrando, únicamente, que se intensifiquen.

La función represiva de las fuerzas armadas y policiales no conoce de fronteras. Por eso, esta situación no nos es ajena. En Argentina, las villas y los barrios más vulnerados están actualmente "militarizados".

Las víctimas de gatillo fácil en nuestros barrios son miles y miles y no se detienen aún en cuarentena. Luciano Arruga, Santiago Maldonado y, en la última semana, Luis Espinoza son solo algunos de los muertos que se cobró el accionar represivo del conjunto de las fuerzas de seguridad y por quienes seguimos reclamando justicia. La última semana también se sucedió un gravísimo ataque a una familia QOM en Chaco, que incluyó desde represión hasta violaciones, responsabilidad de la policía de Capitanich. Al igual que en Estados Unidos, las víctimas del accionar policial en Argentina pertenecen a la clase trabajadora. 

Desde este Consejo Directivo apoyamos las protestas en curso, reclamamos el fin de la represión, el juicio y castigo a los policías involucrados, la investigación independiente de las responsabilidades políticas y el desmantelamiento de los aparatos represivos. El estado es responsable”.

La consejera Dorin expresa que no cree que sea conveniente mezclar temas en este contexto: Estados Unidos no estaba en crisis cuando sucedió lo de Luciano Arruga y Santiago Maldonado. Entiende que no iría en esta resolución o por lo menos tal como está redactado, porque los vínculos no quedan muy claros.

La Prof. Herrero coincide en que hay muchos temas mezclados y extemporáneos, casos de gatillo fácil y de represión policial. 
La consejera López Cano expresa que más que emitir un pronunciamiento, como institución educativa habría que organizar una reflexión, más conducente a un aprendizaje desde un debate genuino. Sugiere que desde el lugar del Centro de Estudiantes y por parte de los docentes, en las jornadas se visibilicen estas situaciones y se genere un debate, atendiendo a los matices de las distintas situaciones mencionadas.
La consejera Galdeano considera que al tratar el tema sobre tablas, pronunciarse sin haber realizado un proyecto o una jornada específica, se estaría banalizando el tema. Agrega que la violencia institucional no se va a terminar hoy, por lo que no es necesario que la institución se pronuncie ya; que podría presentarse un proyecto para trabajarlo, teniendo en cuenta la educación intercultural, la consideración de las lenguas originarias y otras cuestiones, con un despliegue serio y conducente hacia un cambio real. Su propuesta es que los estudiantes presenten un proyecto para trabajar en conjunto. 
El consejero Hortas coincide con la consejera Dorin que no se pueden homologar bajo una misma declaración todos los hechos que se nombran en el pronunciamiento. Señala que lo más valioso es pensarlo desde el punto de vista pedagógico y acuerda con la consejera Galdeano que no es necesario mostrarse como solidarios o progresistas banalizando la situación. Agrega que los consejeros alumnos también tienen la instancia del Centro de Estudiantes.

El consejero Monterroso afirma que sería conveniente que el Centro de Estudiantes saque el comunicado, que genere un proyecto respecto de esta preocupación y que el Consejo Directivo vote un proyecto un poco más completo, que sirva a toda la comunidad para informar y tomar conciencia de temas tan graves que suceden tanto aquí como en Estados Unidos. 
El consejero Quiroga celebra que se haya generado el debate, porque entiende que todos tienen algo para agregar a este tema e invita a una charla que promueve desde el Centro de Estudiantes, con un analista político internacional sobre el accionar represivo de las fuerzas armadas de Estados Unidos. Considera que el pronunciamiento corresponde, ya que es una preocupación de los estudiantes y es importante que el Lenguas Vivas se pronuncie, y dado que hay muchos estudiantes que vienen de barrios donde esta represión se sufre a menudo. Mantiene el pedido de votación del pronunciamiento.
La vicerrectora Arrossi afirma que está de acuerdo con que habría que retomar el tema a nivel académico y llevarlo a las aulas, como transversal a las distintas unidades curriculares. Coincide con algunos consejeros que eso sería más productivo que un pronunciamiento, pero, por otro lado, aclara que es legítimo que el Consejo Directivo se pronuncie sobre cualquier asunto que la comunidad educativa crea conveniente. Desde el lugar de Vicerrectora, invita a presentar proyectos para tratar el tema.
El consejero Quiroga explica que debido a las sugerencias de los consejeros ha modificado el pronunciamiento y lo expone para luego someterlo a votación.

“Pronunciamiento por represión policial

EE.UU. está viviendo una verdadera poblada nacional sin ningún tipo de precedentes. Las protestas desatadas por el asesinato de George Floyd a manos de la policía de Minnesota se extendieron rápidamente a cientos de ciudades por todo el país. La impunidad del homicida y de sus 3 compañeros cómplices llevó a que miles de personas salieran a las calles exigiendo justicia. Mientras, Trump, junto a les gobernadores, moviliza a la policía y a la guardia nacional para reprimir las protestas, logrando, únicamente, que se intensifiquen.

La función represiva de las fuerzas armadas y policiales no conoce de fronteras. Por eso, esta situación no nos es ajena. En Argentina, las villas y los barrios más vulnerados están actualmente "militarizados".

Las víctimas de gatillo fácil en nuestros barrios son miles y miles y no se detienen aún en cuarentena.

Luis Espinoza es un claro exponente de otro de los muertos que se cobró el accionar represivo del conjunto de las fuerzas de seguridad y por quienes seguimos reclamando justicia. La última semana también se sucedió un gravísimo ataque a una familia QOM en Chaco, que incluyó desde represión hasta violaciones, responsabilidad de la policía de Capitanich. Al igual que en Estados Unidos, las víctimas del accionar policial en Argentina pertenecen a la clase trabajadora.

Desde el Consejo Directivo del IES Lenguas Vivas J.R. Fernández apoyamos las protestas en curso, reclamamos el fin de la represión, el juicio y castigo a los policías involucrados, la investigación independiente de las responsabilidades políticas y el desmantelamiento de los aparatos represivos. El estado es responsable”.

Por la afirmativa: Noel Quiroga y Estefanía Quintana. 

Por la negativa: ningún voto.

Se abstiene: Surya Martínez Bek, Lucia Dorin, Laura Rodríguez, Franco Monterroso, Agustina Peña, Zulma Calvo, Victoria Mastandrea, Paula Galdeano, Olga Regueira, Daniel Ferreyra Fernández, Paula López Cano y Guillermo Hortas.

El consejero Hortas expresa sus dudas acerca de la legitimidad de un pronunciamiento con tantas abstenciones. Sostiene que sería mejor retirar el proyecto y presentar algo más relacionado con todo lo que han aportado los consejeros. El consejero Quiroga explica que aunque haya dos votos positivos, la propuesta está aprobada por el Consejo y que no cree conveniente retirar el pronunciamiento.
Se aprueba el pronunciamiento.
7. Tratamiento de la solicitud de aprobación del instructivo para cubrir interinatos y suplencias del Nivel Superior (continuación)

Se procede a la lectura del punto 4.
4. DE LAS COMISIONES EVALUADORAS 

Artículo 13º La comisión evaluadora deberá estar conformada por 3 (tres) miembros titulares docentes y uno estudiante, y, de ser factible, un suplente docente y uno estudiante. Los miembros docentes podrán estar en actividad o retirados. Al menos dos de los docentes deberán ser especialistas en el área o en áreas afines, que se desempeñen o se hayan desempeñado en el Instituto o en otras instituciones del Nivel Superior. El director de carrera podrá conformar la comisión evaluadora, salvo que se postule para el cargo. 

La vicerrectora Arrossi comenta que la asesora legal recomendó que por cuestiones de cobertura del seguro, en las comisiones evaluadoras no se incluyeran docentes jubilados y que al menos haya un integrante de la comisión que sea externo. La consejera Dorin consulta sobre qué diferencia hay entre el externo y el jubilado en cuanto a la cobertura. La Vicerrectora responde que entiende que el miembro externo posee la cobertura de otra institución. La consejera Galdeano considera que no sería conveniente restringir la participación de un docente que ha estado al frente de la cátedra durante mucho tiempo, y que no habría que atender la sugerencia solo por cuestiones de seguro. La consejera López Cano plantea que durante el período en el que fue rectora consultó sobre este tema y que se le dijo que las actividades académicas están consideradas dentro del seguro. La Vicerrectora aclara que solo retrasmitió la información provista por la asesora legal. La Prof. Herrero entiende que las cuestiones legales deben ser respetadas, pero también la institución ha funcionado correctamente y agrega que no se puede estar pendiente de aquellas personas que nunca estuvieron en una unidad académica, por lo que cree conveniente que se siga invitando a los docentes jubilados a participar de las comisiones. Agrega que normalmente han generado un intercambio beneficioso. La consejera Rodríguez señala que en el caso de que surgiera algún inconveniente, su cobertura debería estar contemplada en el seguro de responsabilidad civil, pero, si no lo estuviera, podría solicitarse una cobertura de accidentes personales, por pocos días, que es accesible.
La consejera Regueira consulta sobre la aclaración que menciona el artículo sobre la presentación del director de carrera; entiende que ningún docente que forme parte de la comisión evaluadora debería poder presentarse para ser evaluado. Propone sacar la última frase. El consejero Ferreyra expresa que puede ser que esa aclaración se deba a que el director de carrera debería formar parte en la comisión evaluadora. La consejera López Cano explica que en otras instituciones existe la obligatoriedad de que el director de la carrera forme parte; pero agrega que durante el rectorado de la Prof. Isabel Bompet esta aclaración fue discutida. Cree que no es necesario que figure esta oración y que sería conveniente regirse por las restricciones que figuran en el Estatuto del Docente. La consejera Regueira sugiere que se controle si hay otro artículo donde figure que un docente no puede ser juez y parte, y que en el caso de que no esté determinado, cree oportuno que se agregue aquí.
La consejera Galdeano consulta si no se está cerrando la posibilidad a los especialistas externos. Explica que su consulta está relacionada con la selección docente en los traductorados, ya que a medida que se avanza en la carrera, hay menos posibilidad de encontrar especialistas docentes, y puede ser que se invite a investigadores. Plantea que no sería conveniente restringir esta posibilidad.
La vicerrectora Arrossi sugiere que figuren como tres miembros “especialistas”. La consejera López Cano responde que no sería conveniente, dado que se estaría acotando la cantidad de docentes que podrían presentarse como miembros de la comisión, ya que hay aéreas nuevas que no contarían con tanta cantidad; señala que con dos especialistas es suficiente y un externo que no sea especialista. El consejero Hortas agrega que si se quiere enfatizar la cuestión de la pertinencia de las propuestas, relacionadas a una función docente o una preparación pedagógica, entiende que es necesario resguardar que dos de los miembros sean docentes. La consejera López Cano agrega que es necesario que haya docentes de la institución, dado que lo importante es que haya representantes que conozcan la realidad institucional y, por otra parte, abrir a que el otro miembro pueda aportar otra mirada enriquecedora a la selección. 
De acuerdo con las sugerencias de los consejeros, se redacta el siguiente artículo:
Artículo 13º
 La comisión evaluadora deberá estar conformada por 3 (tres) miembros titulares docentes y/o especialistas que no se postulen para el cargo y un estudiante, y, de ser factible, un suplente docente y/o especialista y uno estudiante. Los miembros docentes y/o especialistas podrán estar en actividad o retirados; y al menos dos deberán tener especialización en el área o en áreas afines, y desempeñarse o haberse desempeñado en el Instituto o en otras instituciones del Nivel Superior. 

Por la afirmativa: Surya Martínez Bek, Lucia Dorin, Laura Rodríguez, Franco Monterroso, Agustina Peña, Zulma Calvo, Victoria Mastandrea, Paula Galdeano, Olga Regueira, Daniel Ferreyra Fernández, Paula López Cano, Guillermo Hortas.

Por la negativa: ningún voto.

Se abstienen: Estefanía Quintana y Noel Quiroga.

Se aprueba por mayoría.
La vicerrectora Arrossi lee el artículo 14º. La consejera Martínez Bek sugiere que se agregue que se debe seguir el presente instructivo, que se debería corregir la numeración y que se agregue que los miembros estudiantes serán propuestos al director de carrera o a quien corresponda, de acuerdo con lo aprobado en el artículo anterior.
ARTÍCULO 14º
 Siguiendo el Reglamento Orgánico Institucional, en su artículo 44° inciso 5°, los miembros de la comisión evaluadora serán propuestos al Rectorado por el director de carrera correspondiente. En el caso de que este último se postule para el cargo, serán propuestos por el coordinador del campo o trayecto al que pertenezca la unidad curricular o, en última instancia, por la Secretaría Académica. Los miembros estudiantes serán propuestos por los consejeros alumnos al director de carrera o a quien corresponda y serán elegidos según lo previsto en el artículo 19°.

Por la afirmativa: Surya Martínez Bek, Lucia Dorin, Laura Rodríguez, Franco Monterroso, Agustina Peña, Zulma Calvo, Victoria Mastandrea, Paula Galdeano, Olga Regueira, Daniel Ferreyra Fernández, Paula López Cano, Guillermo Hortas, Estefanía Quintana y Noel Quiroga.

Por la negativa: ningún voto.

Se abstiene: ningún voto.




Se aprueba por unanimidad.
A continuación, la vicerrectora Arrossi lee el artículo 15º, que se somete a discusión. 
Acerca de las causales para que se excuse un miembro de la comisión evaluadora, la consejera López Cano explica que la dependencia académica puede darse cuando el docente que se presenta comparte trabajo o es adscripto o es director de carrera de algún miembro de la comisión. Entendiendo que el conjunto de docentes que se presentan a las materias se va reduciendo a medida que es más específica la asignatura, recuerda que lo tradicional es que no existan limitaciones en cuanto a la relación de dependencia laboral. La consejera Peña expresa que acuerda con lo expuesto por la consejera López Cano, que es muy difícil encontrar a dos especialistas para conformar la comisión evaluadora, pero que es cierto que con lo que figura en el documento, no sería necesario dar explicaciones a un jefe o autoridad de otra institución, ya que está amparado en el instructivo. La consejera López Cano explica que habría una complicación si se tratara de adscriptos o directores de carrera o algún coordinador que quisiera presentarse para incrementar horas. Entiende que el artículo f) los estaría excluyendo. Entiende que en el caso de los adscriptos también es complicado, ya que puede suceder que en algunas materias específicas no haya muchos docentes o que de algún modo estén conectados por alguna relación laboral.
Teniendo en cuenta lo expuesto por las consejeras, la Vicerrectora sugiere reemplazar el punto cuestionado, por “evidencie vínculos con alguno de los postulantes, que comprometa la imparcialidad de la evaluación”. La consejera Galdeano agrega que eso será más efectivo cuando algún postulante impugne a un miembro de la comisión, y que con este marco de referencia se podrá actuar en consecuencia.  
Se somete a votación.
ARTÍCULO 15º 
Tendrá obligación de excusarse de la comisión evaluadora todo miembro que: 

a) tenga parentesco por consanguinidad (hasta cuarto grado inclusive) o parentesco político con algún postulante;

b) tenga un pleito pendiente con algún postulante;

c) sea recíprocamente acreedor, deudor o fiador de algún postulante;

d) sea o haya sido autor de denuncia o querella contra el postulante, o haya sido    denunciado o querellado por este ante los tribunales de justicia o tribunales académicos con anterioridad a la designación de la comisión evaluadora;

e) haya emitido opinión, dictamen o recomendación que puedan ser considerados como prejuicio respecto de alguno de los postulantes;

f) evidencie vínculos con alguno de los postulantes, que comprometan la imparcialidad de su evaluación.

Por la afirmativa: Olga Regueira, Paula López Cano, Estefanía Quintana, Lucia Dorin, Paula Galdeano, Franco Monterroso, Agustina Peña, Victoria Mastandrea, Surya Martínez Bek, Laura Rodríguez, Zulma Calvo, Guillermo Hortas, y Noel Quiroga.

Por la negativa: ningún voto.

Se abstiene: ningún voto.





Se aprueba por unanimidad
La vicerrectora Arrossi lee el artículo 16º.
La consejera Regueira expresa su opinión acerca del plazo para presentar la recusación, ya que cree que es corto; por otro lado, entiende que si el Consejo Directivo debe responder a la recusación, la selección no podría seguir su curso normal, por lo que cree que no sería conveniente que este intervenga. La consejera López Cano explica que tradicionalmente es el Rectorado quien toma las recusaciones, porque de lo contrario, como comentó la consejera Regueira, el Consejo debería reunirse en sesión extraordinaria cada vez que hay una recusación, y cree que es complicar aún más la situación. Recuerda que en una de las versiones figuraba que el Rectorado resolvía la situación y que en caso de que hubiera algo más complicado, si lo creía conveniente, la elevaba al Consejo Directivo. Plantea que el tiempo de recusación también tendría que extenderse, y no sería posible comunicar rápidamente a toda la lista de postulantes. La vicerrectora Arrossi explica que la redacción de este artículo responde a lo estipulado en el ROI, que detalla que es función del Consejo Directivo aceptar o rechazar las recusaciones de jurados o las impugnaciones de dictámenes, así como pedir ampliación de dictámenes (art. 28 inc.4). La consejera López Cano advierte que este artículo está relacionado con los concursos de titularización, pero no con la selección docente, por lo que cree que no debería recaer esta función en el consejo. La consejera Galdeano solicita que se modifique la redacción no solo en cuanto al tiempo de presentación sino también respecto del momento de dar a conocer el listado de postulantes. La vicerrectora Arrossi agrega que sería conveniente que la comisión evaluadora, además de ser notificada, debería poder emitir su descargo respecto de la recusación. 
Se modifica el artículo según lo discutido por los consejeros y se somete a votación:
ARTÍCULO 16º
Los postulantes podrán recusar por escrito a los miembros de la comisión evaluadora, con causa fundada, hasta 48 (cuarenta y ocho) horas hábiles después de haber sido notificados de la nómina final de inscriptos, para lo cual deberán presentar la nota correspondiente en la Secretaría General, dirigida al Rector. Los miembros de la comisión evaluadora deberán ser fehacientemente notificados a fin de poder emitir su descargo dentro de las 48 (cuarenta y ocho) horas hábiles. La resolución de las recusaciones quedará a cargo del Rectorado y se deberá notificar de ella a postulantes y miembros de la comisión evaluadora.  

Por la afirmativa: Lucia Dorin, Olga Regueira, Agustina Peña, Victoria Mastandrea, Franco Monterroso, Surya Martínez Bek, Estefanía Quintana, Paula López Cano, Zulma Calvo, Laura Rodríguez y Guillermo Hortas.
Por la negativa: ningún voto

Se abstiene: ningún voto.

Se aprueba por unanimidad
Se procede a la lectura del art. 17.

ARTÍCULO 17º
En caso de que un docente miembro de la comisión se excuse o renuncie, o se produzca su recusación, incapacidad, remoción o fallecimiento, será reemplazado, en primera instancia, por el suplente designado, como segunda opción, por el director de carrera o, en última instancia, por quien designe el Rectorado. En caso de que un estudiante miembro de la comisión se excuse o renuncie, o se produzca su recusación, incapacidad, remoción o fallecimiento, será reemplazado por su suplente designado. La modificación de la comisión evaluadora deberá ser comunicada por el director de carrera a todos los postulantes.

La consejera Martínez Bek explica que en relación con el alumno miembro y la sección 5, hay algunas modificaciones que querían presentar: solicitan que si no hubiera un suplente designado, pueda ser reemplazado por un consejero estudiante. Esto está especificado más adelante, por lo cual cree que sería conveniente resolver primero todas las objeciones que tienen respecto de esa sección y luego volver a este artículo. Los consejeros acuerdan avanzar a la sección 5 y queda pendiente de aprobación el artículo 17, hasta resolver lo que sugiere la consejera Martínez Bek.
De acuerdo con lo sugerido, los consejeros leen la sección 5, “Del miembro estudiante”, y sugieren correcciones.
El consejero Monterroso sugiere la siguiente redacción:

ARTÍCULO 18º
 El alumno que se postule para formar parte de las Comisiones Evaluadoras debe ser alumno regular y tener aprobado al menos el 50 % (cincuenta por ciento) de la carrera en la que mantiene la regularidad. En el caso de las selecciones docentes para cubrir unidades curriculares, los alumnos deberán tener acreditada la unidad objeto de la selección si se estuviera dictando.
La vicerrectora Arrossi lee el artículo 19. 

La Prof. Herrero consulta si es necesario que el alumno se inscriba en un listado de unidades curriculares, puesto que si se tratara de la selección de una asignatura de creación, tal vez no tendría la oportunidad de anotarse. La consejera Dorin agrega que tal vez a los alumnos les interesa formar parte de la comisión independientemente de la unidad, entonces podrían anotarse a varias. La consejera Martínez Bek explica que entre los consejeros estudiantes llegaron a la conclusión de que tal vez lo mejor sería que los alumnos interesados puedan inscribirse a través del sistema de inscripción online. Cree que esto requeriría insumos, pero no habría que cargar más datos, ya que todo figura en el sistema. Entiende que podría ser la manera más transparente y ordenada. Explica que la idea sería que además de inscribirse a las unidades curriculares que quieran cursar, haya algún apartado donde puedan seleccionar las comisiones evaluadoras de las unidades curriculares en las que están interesados en participar. Por otra parte, agrega que no cree que esto se pueda terminar de tratar en la sesión, ya que habría que consultar si esto es factible. 
La consejera López Cano comenta que le preocupa que se sugiere que la inscripción estará abierta todo el año, cuando el responsable de organizar la comisión evaluadora necesita tener un listado disponible y cerrado, para que al momento de la armar la comisión no haya dudas sobre quiénes pueden participar. El consejero Monterroso explica que la idea es que los alumnos se inscriban en el período de inscripción en las asignaturas.
La Prof. Herrero consulta si creen factible que el alumno pueda cambiar su selección en cada cuatrimestre. La consejera Martínez Bek explica que lo que intentan hacer es tener una base de datos. La vicerrectora Arrossi consulta si hay alguna ponderación para acceder a la comisión, dado que antes estaba pensado que accedieran por sorteo. La consejera Martínez Bek responde que podría tenerse en cuenta la información cargada en el sistema, con el puntaje de los estudiantes. Propone consultar al ingeniero en sistemas si existe la posibilidad de tener acceso a esa información.
Los consejeros acuerdan que se debería consultar con el área de Sistemas si es posible realizar estos cambios y tener acceso a los listados, tal como lo sugieren los consejeros estudiantes. A pesar de ello, resuelven redactar el artículo 19 para que cuando se obtenga la respuesta del Ingeniero Mocchetti, se pueda resolver su aprobación.
ARTÍCULO 19º
Los estudiantes interesados en postularse para ser miembros de las comisiones evaluadoras deberán inscribirse en las unidades curriculares en cuya selección deseen participar, mediante el sistema de inscripción online del Nivel Terciario durante el período de inscripción a unidades curriculares. 
La consejera Martínez Bek, recuerda que durante esta sesión se votó el artículo 14 en el que se cita este último artículo y que, dado que se modificará, habrá que adecuarlo y corregir su redacción.
Siendo las 21.30 h se da por finalizada la sesión.
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