Acta de la sesión ordinaria del 14 de julio de 2020

En Buenos Aires, a los 14 días del mes de julio de 2020, se reúne el Consejo Directivo del IES en Lenguas Vivas “Juan Ramón Fernández”. Preside la vicerrectora Fabia Arrossi. Se encuentran presentes la secretaria académica Mónica Herrero, los consejeros docentes Paula Galdeano, Lucía Dorin, Olga Regueira, Paula López Cano, Daniel Ferreyra Fernández y los consejeros estudiantiles Surya Martínez Bek, Franco Monterroso, Zulma Calvo, Victoria Mastandrea, Estefanía Quintana, Noel Quiroga, Laura Rodríguez.
A las 18:15 h ingresa la consejera Agustina Peña. 

A las 18:20 h ingresa la consejera Agustina Manrique.
A las 19:05 h ingresa la consejera Florencia Perduca.

A las 20:00 h se retira el consejero Daniel Ferreyra Fernández quien vuelve a ingresar a las 20:15 h.
A las 20:30 h se retira la consejera Florencia Perduca.

A las 20:40 h se retira Agustina Manrique quien vuelve a ingresar a las 21:00 h.
A las 22:25 h se retira la consejera Paula Galdeano.

A las 22:35 h se retira la consejera Zulma Calvo.
Asegurado el quorum con la presencia de doce consejeros, comienza la reunión a las 18:10 h para tratar el siguiente orden del día:
1. Lectura y aprobación del acta de la sesión ordinaria del 9 de junio de 2020

2. Informe del Rectorado

3. Nota de la Comisión Evaluadora de la última selección docente de la unidad curricular Perspectivas Interculturales I del Profesorado de Francés

4. Nota de la Prof. Paula López Cano, de pedido de reconsideración de la resolución de la sesión ordinaria del pasado 12 de mayo sobre el dictamen de la Comisión Evaluadora de la selección docente de Perspectivas Interculturales I del Profesorado de Francés.

5. Tratamiento de la solicitud de aprobación del instructivo para cubrir interinatos y suplencias del Nivel Superior (continuación).

1. Lectura y aprobación del acta de la sesión ordinaria del 9 de junio de 2020
La consejera López Cano solicita que en su intervención respecto del artículo 15, donde se lee “dependencia económica” debería decir “dependencia laboral”, ya que de esa manera se entiende mejor su parecer.
Por otra parte, la consejera Quintana solicita la corrección del apellido del consejero Quiroga.

Por la afirmativa: Olga Regueira, Paula Galdeano, Paula López Cano, Surya Martínez Bek, Laura Rodríguez, Lucía Dorin, Victoria Mastandrea, Daniel Fernández Ferreyra, Franco Monterroso, Estefanía Quintana, Agustina Peña, Noel Quiroga, Zulma Calvo.

Por la negativa: ningún voto.
Se abstiene: ningún voto

Se aprueba por unanimidad
2. Informe del Rectorado

La vicerrectora expone que en el día de la fecha recibió la aprobación del Plan Excepcional de Continuidad de la Formación en el Contexto de Emergencia Sanitaria, por parte de la Dirección de Escuelas Normales y Superiores. Agrega que, además de elogiar el trabajo de debate de los actores institucionales y la labor colaborativa, en el documento se solicita a la institución, por un lado, “no incluir el calendario académico atento a la coyuntura actual” y, por otro lado, “tener en cuenta el Anexo de la Resol -2020-1585-GCABA-MEDGC en relación a las experiencias formativas vinculadas con la práctica docente y/o prácticas profesionalizantes de las carreras de nivel superior”, lo cual implica que no podrán ser acreditadas las residencias pedagógicas en formato únicamente virtual. El resto está aprobado.

La Vicerrectora afirma que el día 13 de julio asistió a una reunión convocada por la Directora de la DENS para los rectores, en la que se les solicitó que se hicieran reajustes en los planes con vistas a un segundo cuatrimestre predominantemente virtual. Explica que nuestro plan institucional de alguna manera preveía esta circunstancia y que en los días subsiguientes con la DENS se evaluará si es necesario realizar algún reajuste. En la reunión también se comentó que, por las dificultades para cubrir cargos electivos en el contexto virtual, algunos procesos eleccionarios podrán adelantarse, pero que la elección en sí deberá ser presencial. También se mencionó que no se modificará la agenda educativa, y las autoridades de otras instituciones expusieron las situaciones que atraviesan a raíz de la no asistencia al establecimiento: problemas de limpieza, robos, vandalización. La Vicerrectora  explica que en nuestra institución permanece el personal de la agencia de seguridad Murata.
La Vicerrectora señala que los docentes de nivel terciario ya han recibido orientaciones sobre el cierre del cuatrimestre y la forma de cargar las actas. Explica que ciertos requerimientos responden a lo solicitado por el Ministerio de Educación, como la utilización del correo @bue.edu.ar. Por otra parte, afirma que los docentes ya recibieron también las orientaciones para la toma de exámenes finales y que de la misma manera será enviado un instructivo a los estudiantes. Agrega que se está trabajando en los instructivos para los exámenes de ingreso de las carreras de Alemán, Francés y Portugués de agosto 2020, que por primera vez van a tener lugar de forma remota. 
La Vicerrectora informa que el día 13 de julio tuvo lugar la reunión del Plan Anual Institucional (PAI) a la que fue convocada toda la comunidad, para aprobar el plan que es requisito para poder percibir el Fondo Único Descentralizado de Educación (FUDE), que se percibe a través de la cooperadora. Se aprobaron los elementos en los que se podrá utilizar el dinero, tales como material didáctico, equipamiento escolar, transporte, mantenimiento edilicio, con el agregado particular de insumos para la prevención del COVID.
La Vicerrectora afirma que la Prof. Altamiranda continúa de licencia médica, hasta el día 5 de agosto, y que envió la renuncia condicional al 30 de junio, ya que inició su trámite jubilatorio. Aclara que la “renuncia condicional” no significa que haya renunciado. Debe continuar hasta que obtenga el beneficio jubilatorio.
Por otra parte, la Vicerrectora anuncia que ya se cuenta con nuevas tutoras institucionales: la Prof. Mare, en los turnos mañana y tarde, y la Prof. Firmenich, en el turno vespertino. Sigue vigente el mail de tutores institucionales.
La Vicerrectora Arrossi le cede la palabra a la Prof. Gabriela Iraolagoitía, quien manifiesta su preocupación sobre algunas situaciones del Nivel Medio, particularmente sobre el tema referido al cobro del Plan de Mejora Institucional (PMI) de 2018.

La Vicerrectora explica que durante el mes de diciembre recibió la información de que estaba realizado el depósito de la segunda cuota del Plan de Mejora Institucional, para los docentes con labores enmarcadas en este plan. Advierte que ese momento envió un mail a la Directora de la DENS, para consultar sobre cómo se iba a proceder, ya que ese dinero es depositado en una cuenta institucional que maneja únicamente la Rectora, con retiro del dinero por cajero. La Prof. La Montagna le respondió que averiguaría cuál era el procedimiento, y telefónicamente la Vicerrectora le pidió que lo resolviera directamente con la Prof. Altamiranda. La Vicerrectora Arrossi señala que en mayo, por un mail de la Prof. Gioseffi, con una nota de los docentes afectados, se enteró de que los docentes aún no habían cobrado. Agrega que ese mismo día envió un mail a la DENS adjuntando la nota de los docentes, y que luego realizó otro reclamo. Sabiendo que la Prof. La Montagna ya se había puesto en contacto con la Prof. Altamiranda, el día 12 de junio envió un mail a la Prof. Altamiranda, avisándole cuándo estaría en la institución y que podría recibir allí el dinero. En su respuesta, del 16 de junio, la Prof. Altamiranda aclaraba que lo que había que entregar no se trataba exactamente del pago del PMI de 2018, y que como ella estaba de licencia, que estaba decretado el período de aislamiento social, preventivo y obligatorio y que tendría que retirar el dinero de a poco, alguien tendría que pasar por su domicilio a buscarlo, con un acta que tendría que acordarse previamente. La Vicerrectora afirma que tras esa comunicación no hubo otra, y que ella solicitó a la DENS su resolución, sobre lo cual habló varias veces con la Prof. La Montagna. Agrega que en el día de la fecha elevó una comunicación oficial, para que le den una respuesta y que se resuelva la situación a la brevedad. 
La Prof. Iraolagoitía agrega que en el Nivel Medio, a nivel académico hay un mejor rendimiento, pero que lamentablemente hay un grupo de chicos que quedaron completamente fuera del sistema. Explica que en cuanto al tema de los pagos, además del tema del PMI 2018, hay 60 horas que no están siendo remuneradas. Comenta que esto no se debe solamente a la falta de actos públicos, sino que hubo cancelación de algunos de ellos y, por otro lado, hubo horas que fueron tomadas por carpeta y que finalmente no fueron aceptadas. Explica que hay muchos trámites confusos; que los docentes a veces trabajan en proyectos y que luego se enteran de que no fueron aprobados y que se pagarán con horas del PMI. Por otra parte, agrega que este año hubo un pedido de horas de tutorías que están en POF, con alta al 9 de marzo y que aún no se han cobrado. Afirma que les solicitaron declaraciones de que al 10 de marzo no tenían COVID-19, y que mucho tiempo después les explicaron cómo facilitar el proceso de digitalización de su firma para cumplimentar los trámites. La vicerrectora Arrossi pregunta si todas esas altas al 9 de marzo ya están resueltas, a lo que la Prof. Iraolagoitía responde que no. Comenta que en el caso de las tutorías no les habían indicado todas las firmas que debían consignar, por lo que, a la fecha de hoy, no se ha dado curso al alta.
La Prof. López Cano explica que generalmente cuando un rector no puede realizar el retiro del dinero le da la tarjeta y la clave a otra persona para que la institución no se quede sin el dinero. 

La consejera Regueira consulta si es posible que desde la superioridad den la orden de que esa cuenta sea transferida a la actual autoridad a cargo de la institución, dado que no puede quedar librado a la buena voluntad de una persona. Además, entiende que el Consejo tendría que expedirse respecto de la situación e intimar a la Prof. Altamiranda para que pague o entregue la tarjeta. La vicerrectora Arrossi entiende que es el Ministerio el que tiene que resolver la situación.
La consejera Regueira le cede la palabra a la Prof. Iraolagoitía, quien afirma que entiende que no hay una voluntad individual de hacer daño, y que comprende los problemas que pueda haber en la Prosecretaría, pero que los docentes no están cobrando y que por eso se acercó al Consejo Directivo, para hacer saber cuál es la situación en el Nivel Medio.

El consejero Quiroga expresa su asombro por enterarse de que los docentes están percibiendo sus haberes mediante fondos. La consejera López Cano le explica que esos fondos del PMI, son fondos del Ministerio de Nación, que entrega para pagar ciertos proyectos institucionales y que es a través de un sistema similar al pago por transferencias de planes sociales. Las horas del PMI no se usan para proyectos especiales, sino para pagar horas que tendrían que estar dentro de la POF.
La consejera Galdeano propone emitir una moción para alertar a la comunidad de la situación y generar cierta presión sobre voluntades personales, para que suceda lo antes posible la entrega del dinero. Entiende que se deben seguir los caminos institucionales del reclamo, pero que la comunidad esté alertada podría generar algún tipo de presión. La consejera Regueira y la Prof. Herrero expresan su acuerdo.

El consejero Quiroga propone una sesión extraordinaria para el próximo martes a las 18 h, porque cree que un tema con tanta relevancia, que está relacionado con los sueldos de los docentes, necesitaría de más tiempo, ya que el tema fue presentado muy por encima y no logra entenderlo del todo. La consejera Regueira agrega que ella tampoco logra entender la situación y consulta quién realizó el depósito en esa cuenta, si el Ministerio de la Ciudad o el de Nación. La consejera López Cano le explica que los fondos provienen del Ministerio de Educación de la Nación y agrega que los mismos son para comprar materiales de música o educación física, por ejemplo. La Vicerrectora explica que el dinero está y que tiene que llegar a los docentes. La consejera Regueira consulta si se tendría que dirigir al referente de Nación, a lo que la vicerrectora Arrossi responde que la superioridad de la Rectora es la Directora de la DENS y, por lo tanto, su autoridad. Por otra parte, la consejera Galdeano expresa que, con la información con la que cuentan, lo mejor sería no dilatar la situación y pronunciarse ahora.
El consejero Quiroga insiste en llamar a una sesión extraordinaria para el martes 21 de julio, para llevar a cabo acciones. La vicerrectora reitera, en cuanto al tema puntual del dinero, que este está depositado y que el problema es que no se puede acceder a la tarjeta. Afirma que no cree conveniente llamar a una sesión extraordinaria para este tema puntual en pleno receso, pero que queda a criterio de lo que decida el Consejo, y, por otro lado, plantea que es necesario que se resuelva la situación cuanto antes.
La vicerrectora Arrossi aclara que la Prof. Altamiranda escribió que no se trataba del PMI de 2018, porque el dinero depositado ese año había sido rendido, y que hubo un depósito del año de 2019 que fue destinado a pagar a profesores a los que se les habían otorgado horas en 2018; que en 2019 hubo otro depósito para cubrir gastos operativos y que el segundo depósito de 2019 llegó cuando ella ya estaba en uso de licencia. La Vicerrectora agrega que la cuestión es que el dinero esté a disposición de las autoridades que deben tomar decisiones en la institución.

Se vota sobre tablas el tratamiento de la falta de pago del PMI 2018 a los docentes de Nivel Medio.

Por la afirmativa: Paula Galdeano, Zulma Calvo, Franco Monterroso, Lucía Dorin, Noel Quiroga, Paula López Cano, Daniel Ferreyra, Surya Martínez Bek, Agustina Peña, Florencia Perduca, Laura Rodríguez, Estefanía Quintana, Olga Regueira, Victoria Mastandrea, Agustina Manrique.
Por la negativa: ningún voto

Se abstiene: ningún voto

Se aprueba por unanimidad.

Moción propuesta por el consejero Quiroga:

Realizar una sesión extraordinaria para el día martes 21 de julio para evaluar acciones con respecto al no pago de horas del Programa de Mejora Institucional a docentes de la Institución.

Por la afirmativa: Noel Quiroga y Agustina Manrique
Por la negativa: Paula Galdeano, Paula Lopez Cano, Daniel Ferreyra, Olga Regueira, Florencia Perduca.

Se abstienen: Estefanía Quintana, Surya Martínez Bek, Agustina Peña, Victoria Mastandrea, Laura Rodríguez, Zulma Calvo y Franco Monterroso.

No se aprueba.

Moción:
Visto que se adeuda el cobro del PMI del año 2018 y considerando que el retraso en su pago demora el cobro del mismo programa para los años 2019 y 2020, y que se cobra en una cuenta a la que la única persona que tiene acceso es la Rectora de la institución, el Consejo Directivo solicita a la vicerrectora a cargo de la rectoría, Mg. Fabia Arrossi, que eleve el reclamo para que las autoridades ministeriales intimen a la rectora Patricia Altamiranda, en uso de licencia, para que destrabe esta situación a la brevedad.
Por la afirmativa: Paula Galdeano, Paula López Cano, Lucía Dorin, Daniel Ferreyra, Olga Regueira, Florencia Perduca, Estefanía Quintana, Surya Martínez Bek, Agustina Peña, Victoria Mastandrea, Laura Rodríguez, Zulma Calvo y Franco Monterroso.

Por la negativa: ningún voto.

Se abstiene: Noel Quiroga y Agustina Manrique.

Se aprueba la moción.

La vicerrectora explica que esperará 48 h para ver si le responden la comunicación que fue elevada.
Se continúa con el orden del día. La vicerrectora Arrossi explica que se tratarán los dos puntos siguientes, ya que están en concordancia.
3. Nota de la Comisión Evaluadora de la última selección docente de la unidad curricular Perspectivas Interculturales I del Profesorado de Francés.
4. Nota de la Prof. Paula López Cano, de pedido de reconsideración de la resolución de la sesión ordinaria del pasado 12 de mayo sobre el dictamen de la Comisión Evaluadora de la selección docente de Perspectivas Interculturales I del Profesorado de Francés.
La consejera López Cano les cede la palabra a las profesoras Pasquale y Arnoux, ya que cree que es importante que expliquen el proceso para poder reconsiderar la resolución de la sesión ordinaria del pasado 12 de mayo.

La Prof. Arnoux explica que en la carta presentada al Consejo detallaron cuáles fueron los fundamentos del dictamen unánime y las razones por las cuales creen que debería haber una explicación por parte del Consejo Directivo respecto a la decisión que este ha tomado. Señala que el planteo que quieren hacer va en el sentido de buscar consenso y defender la importancia de la institución y de los mecanismos institucionales que existen, teniendo en claro los golpes sufridos cuando se planteaba la UNICABA, y rescatando la unidad que esto generó en la comunidad educativa. Sostiene que es necesario defender los dispositivos normativos que la institución tiene y que eso fue lo que fundamentó el dictamen, la ampliación de dictamen y la carta que escribieron. Básicamente, explica que dieron su opinión basándose en los textos que existen, como el reglamento y en los planes de estudio que son la base normativa que rige la vida institucional y de las carreras. Consideran que la decisión del Consejo fue un acto irracional, al dejar de lado lo que esa comisión decidió y decidir otra cosa. Creen que el Consejo se excedió ya que, si cambian lo fundamentado por una Comisión Evaluadora, tiene que existir una razón muy fundamentada. Por esto, requiere que el Consejo respete el Reglamento y el plan de estudio y explique sus razones. Por otra parte, consideran que se trata de una decisión antidemocrática; porque se está anulando un dictamen que está validado por la propia institución y que el Consejo se amparó en alguna cláusula que existe, pero que se dejaron de lado los mecanismos institucionales y democráticos. 
La Prof. Pasquale explica que cree que como comisión hicieron un trabajo correcto, ajustado a derecho, a las normas marcadas por la institución, y agrega que los argumentos del Consejo no tienen la fuerza de los que ellas presentaron para tomar la decisión que han tomado. Entiende que la decisión del Consejo ante la impugnación del docente podría haber sido una situación intermedia, en la que no se desautorice o desestime lo dicho por la comisión y convocar a otra selección docente. Entiende que el Consejo Directivo debería ser el garante de la institucionalidad y que no debería tomar medidas contrarias al reglamento de selección docente, que se debería tener en cuenta el plan de estudios que presenta y no solamente el perfil o la titulación del postulante. 
La Prof. Cozzo expresa que su parecer es similar al de sus colegas. La Prof. Arnoux agrega que, si ante su exposición el Consejo entiende que no corresponde la decisión tomada, que pueda dar marcha atrás. 
La consejera Regueira expone que durante la sesión en que se trató el tema, uno de los aspectos más importantes señalados fue el incumplimiento de las fechas, y que luego, en la carta presentada por la Comisión Evaluadora, se explicó que no había sido de esa manera. 
La Prof. Arnoux explica que lo irracional de la resolución, para ellas, reside en este punto, ya que entienden que desde el Rectorado se cambiaron las fechas. Explica que el llamado era para el 13 de marzo, pero la selección de antecedentes quedó en el medio de la renuncia de la Directora de Carrera y la asunción de la nueva Directora. Agrega que luego de que asume la Prof. Mignaqui, la vicerrectora Arrossi le envía un mail con una nueva fecha y se convoca a una nueva comisión. 
La Prof. Herrero aclara que según la selección original se tendría que haber presentado el dictamen el 19 de marzo y finalmente se presentó el 19 de abril. Explica que el Consejo no objetó lo académico, pero que le preocupó lo procedimental, por las fechas, y, por otro lado, que había un solo candidato, que tiene una formación más allá de su propuesta, y que no se le había dado la oportunidad de un coloquio en el que podían haber señalado las falencias de su propuesta. Explica que este punto fue importante y agrega que no se objetó la opinión de la comisión. Otro de los argumentos que se esgrimió en su momento fue que se llamó al candidato para formar parte de la Comisión Evaluadora, pero que luego se lo dejó fuera del orden de mérito. La Prof. Herrero comenta que este punto fue explicado luego por la Comisión Evaluadora en su carta, y que ella entiende que se puede llamar a un docente para que forme parte, aunque no sea experto en el área, pero que llamó la atención que se lo hubiera pensado como interlocutor y luego no se le diera siquiera la oportunidad de un coloquio. Explica que a los consejeros nunca les pareció mal lo que la comisión decidió, pero que sí faltó acercar posiciones y darle una chance. 
La consejera Galdeano explica que desde el Consejo Directivo se está trabajando para finalizar el instructivo de selección docente, para que las selecciones tengan un marco más formal. Plantea que quiere contextualizar para explicar lo que la Comisión Evaluadora entiende que fue una respuesta irracional por parte del Consejo. Explica que en mayo había muchas cátedras sin cubrir y muchos alumnos sin docentes; que el Consejo pensó como posibilidad volver a llamar a una nueva selección, pero en esa misma sesión se había decidido no realizar más selecciones docentes hasta que se resolviera la situación de las altas; por lo que se estaba ante una coyuntura sumamente compleja, que luego se resolvió, pero en ese momento, parecía que no se resolvería hasta que se volviera a la presencialidad. Agrega que se encontraron con una selección de antecedentes con un docente que era de la casa, con una materia cercana, a quien se le había propuesto para formar parte de la comisión. Entendiendo toda esta coyuntura y contextualizando, entiende que no fue irracional la decisión. Señala que, por otra parte, se pueden intercambiar ideas para el futuro, pero que en ese momento se priorizaron situaciones que les parecieron la mejor solución. Entiende que haber tomado una decisión sin la presencia de la Comisión Evaluadora puede haber sido un error, pero remarca que la decisión del Consejo no fue caprichosa, que no estaba desentendida de la institucionalidad, ni fue autoritaria ni irrespetuosa respecto del trabajo de la selección, y que no la caracterizaría de irracional. Por otra parte, recuerda que hay que tener en cuenta la coyuntura del momento, donde se intentó dar la mejor respuesta. 
La consejera Perduca explica que hace ya algunos años que forma parte del consejo, y en esos años viene remarcando cuál es el rol del Consejo respecto de las selecciones docentes. Sostiene que las comisiones son soberanas en tanto son articuladas para ese fin, se constituyen con expertos que leen desde un lugar holístico, desde una experticia, y que ven cosas que no puede ver un Consejo Directivo. Sostiene que es muy importante respetar a la comisión de expertos que ha tomado una decisión. Entiende que el Consejo se ha excedido en pos de llenar vacíos, de coyunturas que sobrepasan a todos. Agrega que no está de acuerdo con lo sucedido y solicita que se revea y reconsidere la decisión.
La consejera Martínez Bek explica que la información que tuvieron al momento de tomar la decisión fue distinta a la que se tuvo posteriormente y cree que es muy importante resaltar el contexto: que había muchos estudiantes sin docentes y que en ese momento pareció que se estaba tomando la decisión correcta. Agrega que hubiera sido importante leer una nota como la que se presentó después o escuchar a la comisión en su momento. Además, remarca que se está trabajando en un instructivo para que todo este tipo de cosas se solucionen de la mejor manera. 
La vicerrectora Arrossi explica que el 30 de marzo recibió un mail de la Prof. Mignaqui, quien le comentaba que había una selección docente pendiente, a la que estaba postulado un solo docente, que también estaba llamado a formar parte de la Comisión Evaluadora. Aclara que esta selección quedó en el medio de la renuncia de la antigua directora y la asunción de la nueva y que evidentemente había habido una falla en el traspaso de información de la dirección. Explica que la implementación del proceso de selecciones está a cargo de los directores y que lamentablemente, con la realidad que se estaba viviendo en ese momento, no pudo interiorizarse en este caso. Agrega que ante el mail de la nueva directora, indicó que se reactivara la selección docente con la suplente de la Comisión, incluso sugiriendo posibles fechas para dar respuesta al postulante, que presentó todo en tiempo y forma, pero que de ningún modo ella había modificado las fechas a priori; sino que dio una solución a posteriori, dado que la selección estaba en curso y sin respuesta.
La Prof. Arnoux solicita que quede claro que la Comisión Evaluadora no incumplió con los plazos estipulados, sino que se adecuó a los nuevos, en los que ella había sido llamada como reemplazo del Prof. Peña, que era el único aspirante que se había presentado. 
La Prof. López Cano le cede la palabra a la Prof. Pasquale, quien afirma que organizó junto con la Vicerrectora el cronograma para la selección docente, que luego renunció a la dirección de carrera y que ella quedó a la espera de que la nueva Directora de Carrera le informara cómo debía seguir la selección. Explica que la Prof. Mignaqui asumió el 10 de marzo y que podría haber enviado todo lo referente a la selección a partir del 12 de marzo, pero entiende que hasta que ella pudo interiorizarse en el tema pudo pasar tiempo, lo cual explicaría la demora. La Prof. Pasquale señala que la comisión no incumplió con las fechas, sino que por una cuestión de acefalía de la dirección, la selección había quedado trunca y que se retomó con un nuevo cronograma con tiempos que se cumplieron. Por otra parte, explica que consideran el coloquio un elemento adicional, y que no podía subsanar la diferencia que había entre la propuesta del candidato y el plan de estudios. Agrega que, para la comisión, la propuesta del candidato debía ser rehecha; no alcanzaba con charlar las diferencias en un coloquio. Agrega que, si el Prof. Peña había pasado de ser convocado como miembro de la comisión a quedar fuera del orden de mérito, era porque había hecho una propuesta que no se adecuaba al plan de estudios. Comenta también que, desde la Comisión, creyeron que no era necesario asistir a la sesión del Consejo ya que entendían que el dictamen estaba muy claro.

La consejera Dorin le cede la palabra a la Prof. Mignaqui, quien comenta que la fecha de renuncia de la Prof. Pasquale fue el 19 de febrero y que el 6 de marzo se publicó la convocatoria a selección. Agrega que ella asumió como nueva directora en la sesión del Consejo Directivo del 10 de marzo, pero que a pesar de que la convocatoria cerró el 13 de marzo y se debía haber publicado el orden de mérito el día 19, se anotició de esta selección el día 30 de marzo. Luego, comenta que se comunicó con el candidato y la Comisión Evaluadora el día 7 de abril para comunicarles las nuevas fechas. Seguido de esto, se cumplieron las fechas acordadas. 
La consejera Agustina Peña le cede la palabra al Prof. Santiago Peña, quien agradece la presencia de la Comisión Evaluadora y retoma uno de los puntos de su pedido de impugnación, relacionado con dejar fuera del orden de mérito a un candidato. Entiende que es una decisión de carácter excepcional cuando el candidato no tiene ni las aptitudes ni los antecedentes ni la competencia para ejercer el cargo. Agrega que le resultó curioso que, siendo su área de especialización, no hubo por parte de la comisión una instancia de conversación. Por último, aclara que la tercera irregularidad que él señaló es que si, por defecto, se incluye a una persona en la Comisión Evaluadora, se supone entonces que es competente para el cargo de la selección. Explica que durante la sesión él ha escuchado dos criterios: que el miembro de la comisión es especialista o, según la Comisión Evaluadora, que se trata de una designación de oficio, que no supone conocimiento específico. Solicita que se unifique el criterio. Añade que no han sido aclarados los dos puntos que él solicitó que se le aclararan y agrega que el Consejo Directivo no avaló su pedido de impugnación, sino que hizo hincapié en que podría haber habido un coloquio. Por otra parte, explica que él no había solicitado que se lo agregara en el orden de mérito, sino que solicitó impugnar la selección. Entiende que el Consejo Directivo no resolvió asignar al docente a la cátedra porque era el único presentado. 
La consejera Peña, explica que la Comisión Evaluadora tiene dos elementos para evaluar a un candidato, su curriculum vitae y su proyecto, y que si alguno no cumple con los requisitos, no quiere decir que el conocimiento de esa persona está siendo juzgado, sino que el proyecto no tiene las herramientas para demostrar que puede hacerse cargo de esa cátedra. No se evalúan los antecedentes. Agrega que no entiende por qué el Consejo desestimó la decisión unánime y sin fisuras de la comisión, pero, por otro lado, le solicitó al candidato que tome en cuenta los puntos señalados por esa misma comisión. 
El consejero Ferreyra le cede la palabra a la Prof. Mare, quien afirma que, con la resolución del Consejo Directivo de desestimar la decisión de la Comisión Evaluadora, se genera un antecedente en la institución, dado que la toma de decisión debe ser de la comisión, a la que se le estaría quitando autonomía. 
La Prof. Arnoux explica que quiere dejar en claro que no está de acuerdo con lo que dice el Prof. Peña, ya que desde su punto de vista, no hubo falta de transparencia por parte de la comisión, pero sí por parte del Consejo, al no decir qué elemento falló. Por otro lado, lo que el docente presentó no correspondía, ya que no tuvo en cuenta el plan de estudios o programa. La Profesora agrega que respondiendo a un comentario de la Prof. Herrero, que dijo que primero se lo pensó a Peña como interlocutor y que luego se le negó la palabra, explica que la comisión en ningún momento lo pensó como interlocutor, dado que a ellas les llegó la información de que debían evaluar y eso hicieron. Agrega que evaluaron el plan de estudios y que no se ajustaba a lo que como institución y como cátedra se espera de un docente que dicta Perspectivas Interculturales I. La Prof. Arnoux comenta que pensaron en enviarle un mail al profesor diciéndole que no podían aceptar esa propuesta, que se volviera a presentar y tuviera en cuenta lo que le habían marcado; pero agrega que no le enviaron el mail porque no lo conocían y no sabían cómo reaccionaría; y que por esto se restringieron a realizar el dictamen.
La Prof. Herrero, aunque entiende que no es obligatorio, pregunta, si habían pensado en enviarle un mail, por qué no lo llamaron a coloquio; que eso hubiera sido mejor. La Prof. Herrero entiende que uno de los temas que se debatió tuvo que ver con las fechas y eso estuvo relacionado con el traspaso de la Dirección, donde hubo un problema; y que más allá de la filigrana, tiene que existir un cuadro de situación para hacer más claro el proceso. La Prof. Pasquale responde que ella dejó de pertenecer a la institución el 19 de febrero y que, a pesar de eso, está presente el día de la fecha porque tomó la responsabilidad de formar parte de la Comisión. Explica que la selección estaba prevista para el 12 de marzo, día en que la nueva Directora se comunica con ella y se produce el traspaso de la cuenta de correo electrónico de selecciones docentes, con lo cual creía que ya estaba al tanto de toda la información. El 30 de marzo la Prof. Mignaqui les comunica sobre las nuevas fechas de la selección docente.
La consejera Martínez Bek explica que tal como lo hizo la Comisión Evaluadora, el Consejo trabajó con el material que tenía en su momento. Afirma que no hubo intención de decir que la Comisión hubiera trabajado de forma equivocada, y que esta situación da a lugar para trabajar con el instructivo, donde se podría plantear que si hay un único candidato, el coloquio debería ser obligatorio. 
La consejera Regueira expresa que está de acuerdo con la consejera Martínez Bek en que esta situación puede servir de insumo para generar un mejor instructivo; y, por otro lado, en que ningún momento fue el ánimo del Consejo Directivo pasar por encima de la decisión de una Comisión Evaluadora. Agrega que le resulta difícil pensar, más allá de pedir disculpas a todos los involucrados en la situación, cómo reconsiderar la resolución del Consejo, que implicaría dejar sin efecto un nombramiento y a un colega sin un sueldo. 
La consejera López Cano afirma que ella ya expresó su desacuerdo con esta resolución y que está indignada al escuchar a los consejeros. Explica que, en otras oportunidades, cuando hay cuestiones que urgen, se toman días y días; pero en esta ocasión, cuando a su criterio correspondía volver a realizar la selección docente y que el profesor se interiorizara con los documentos o se informara cómo tenía que ser la propuesta, se decidió de forma apresurada. Considera que la decisión desconoce el dictamen de las colegas y que el Consejo tiene esa facultad solo cuando hay faltas procedimentales graves por parte de la Comisión. Agrega que el tema del traspaso es irrelevante para esta discusión, que tanto el dictamen como su ampliación fueron, a su criterio, impecables, y señala que no entiende por qué se discutió el tema cuando el grupo mayoritario del claustro docente estaba ausente. Sostiene que no tiene sentido el argumento de que urgía designar al docente porque había cátedras sin cubrir, cuando en esa misma sesión se decidió que los docentes sin alta no dictaran clases. Desde su punto de vista, el Prof. Peña podría haber asumido luego de otra selección, y mientras tanto, los alumnos recibían algún tipo de orientación por parte de otros docentes. Entiende que enaltece a la institución que se acerquen profesionales formados en otras casas de estudio, pero que es necesario que tengan en cuenta los planes de estudio. Explica que se hizo un trabajo arduo en el 2015 para poner en valor la interculturalidad, el plurilingüismo y el trabajo sobre los estereotipos, y eso fue fundamental para el plan del estudio. Solicita que se retire la resolución del 12 de mayo y afirma que las cuestiones legales serán evaluadas con las autoridades correspondientes. 
La consejera Galdeano expresa que ante esta moción, ella va a abstenerse porque ya se ha explicado que en ningún momento fue el espíritu desestimar la labor de la comisión, pero que además está en contra de dejar a un colega sin trabajo. Agrega que no siente que la moción que propone la consejera López Cano reponga la situación para todos los actores. Lamenta profundamente todos los problemas que trajo la resolución, pero no cree que esa sea la solución. 
La consejera Martínez Bek acuerda con la consejera Galdeano y cree que la mejor forma de subsanar el problema es tener en cuenta este tema al momento de finalizar el instructivo. Agrega que al día de la fecha es muy difícil votar algo que finalmente le quite el trabajo a un docente y recuerda que al momento de votar la resolución, dadas las circunstancias no se podía llamar a otra selección. Entiende que en la sesión del 12 de mayo estuvieron presentes tanto el Prof. Peña como la Directora de Carrera y se le solicitó que adaptara su propuesta al plan de estudios.
Luego le cede la palabra al Prof. Peña, quien expresa que ante la moción presentada por la consejera López Cano y en el caso de que el Consejo decida aprobarla, él no representaría un problema, ya que presentaría la renuncia; entendiendo que no se sentiría cómodo formando parte de la institución luego de esta situación. 
La Vicerrectora afirma que entiende que nadie ha dejado de respetar a las colegas por haber votado lo que se votó, que en ese momento el Consejo sopesó los documentos que se presentaron, que tuvo en cuenta el contexto y la potestad que le da la normativa. Agrega que también se consideró todo lo que dijo en la sesión el Prof. Peña, su CV y que, lejos de ir en detrimento de lo observado por la Comisión Evaluadora, se indicó la necesidad de que el docente fuera orientado por la Directora de Carrera a la luz de los planteos que la misma Comisión Evaluadora había hecho en su dictamen. Agrega que en este momento se cuenta con más elementos para evaluar la situación, dado que además del CV y de la propuesta de trabajo, el docente dictó un cuatrimestre de clases bajo la orientación de la Directora de Carrera.
La consejera Regueira expresa que se ha cometido un error al apresurarse y no haber conversado con la Comisión Evaluadora, pero que ese error no quiere decir que el Prof. Peña no pueda hacerse cargo de la materia, adecuándose al plan de estudios y a los lineamientos que le objetaba la Comisión. Expresa que tal vez lo correcto sea redactar una moción en la que el Consejo Directivo se disculpe con la Comisión Evaluadora por apresurarse, pero sin poner en duda la capacidad del Prof. Peña. Duda que la moción de la consejera López Cano sea lo correcto.
El consejero Ferreyra señala que, a partir del error, se estaría sentando un precedente al desdibujar la labor impecable que ha hecho la Comisión Evaluadora, pero, por otro lado, si se revirtiera se estaría dejando sin trabajo a un colega. 
La consejera López Cano expresa que hay más de 30 colegas preocupados por la situación, ya que después de leer toda la documentación presentada por la Comisión, encuentran que el Consejo se ha tomado atribuciones que no correspondían. Entiende que es muy importante para la vida institucional que el desconocimiento del dictamen de la Comisión tenido en esta resolución debería quedar nulo. 
La consejera Martínez Bek recuerda, sobre el tema del precedente, que ya el año pasado hubo otra inclusión, por parte del Consejo, de un docente en el orden de mérito. La Prof. López Cano explica que en aquella ocasión no se desvirtuó la decisión de la Comisión, ya que se agregó a la docente al listado, pero se respetó el orden. Agrega que en esa ocasión había un pequeño detalle procedimental, por lo que estuvo bien que el Consejo interviniera. 
La consejera Peña expresa que se está frente a una falsa dicotomía entre la Comisión Evaluadora y el Prof. Peña, y lo que realmente importa es que el consejo Directivo asuma su error, mostrando un acto de grandeza.
Moción presentada por la consejera López Cano:
El consejo Directivo resuelve revocar la decisión tomada respecto de la inclusión en el orden de mérito en la selección de antecedentes de la unidad curricular Perspectivas Interculturales I del Profesorado de Francés, tomada el 12 de mayo, debido a que en ese momento no contaba con todos los elementos para tomar la decisión correspondiente.

La Vicerrectora le pregunta a la Prof. López Cano si está al tanto de si es posible dar marcha atrás con un alta. La consejera López Cano responde que es muy difícil, pero que cree que es lo que corresponde. 
El Prof. Peña expresa que si el Consejo decide aprobar la moción de la consejera López Cano, él está dispuesto a presentar la renuncia, pero, por otra parte, observa que en ningún momento nadie le consultó sobre los cambios que realizó en su propuesta a partir de lo trabajado con la Directora de Carrera. 
El consejero Ferreyra expresa que no es el momento para evaluar lo que pudo haber hecho con el plan de estudios y que eso está relacionado con lo que explicaba la consejera López Cano, de por qué no se había tomado el Consejo el tiempo de hablar con la comisión. Entiende que de esta manera se están perjudicando todos los actores y a futuros docentes que quieran participar de una Comisión Evaluadora, y que ahora no hay una solución que pueda subsanar todos los errores. Agrega que si la consejera López Cano decide presentar la moción, él la apoyaría.
La consejera Galdeano quiere expresar su pesar por no haber podido transmitir las circunstancias en las que se ha tomado la decisión. Explica que hubo un contexto complejísimo y que tanto el profesor como la Directora se comprometieron a trabajar en pos de lo que solicitaba la Comisión. A su entender, todo lo que sucede en el contexto de la pandemia, no es precedente de nada, ya que la situación no es parecida a ninguna otra.
La vicerrectora Arrossi hace un paréntesis en el tema para recordar que meses atrás, el Consejo Directivo tomó la decisión de dejar en suspenso la leyenda de que los órdenes de mérito quedarían vigentes por dos años para cubrir cualquier horario que quede vacante en la unidad curricular. El Consejo resolvió que se retomaría a partir de la conclusión del instructivo de selección docente o bien a partir de la sesión de ordinaria de julio, lo primero que ocurriera. Aclara que entonces, a partir de ahora, tal como lo resolvió el Consejo, se incluirá la leyenda para las próximas selecciones docentes.

El consejero Quiroga sostiene que la decisión tomada, vista desde la actualidad, fue apresurada porque no se escuchó a la Comisión, pero que es una situación difícil de resolver. 
La consejera Martínez Bek señala que durante toda la sesión los consejeros que estuvieron presentes en aquella sesión se hicieron cargo de los errores cometidos, y que revertir la resolución no es la única solución posible. Expresa que le preocupa que esta decisión también sea apresurada y, por otro lado, que si queda vacante la cátedra, siendo que el Prof. Peña fue el único que se presentó, tal vez, ante toda esta situación habría que ver si se volvería a presentar o si alguien más lo haría. Expresa que no quiere cometer el mismo error de apresurarse, que después de 4 horas y media de sesión no se siente capacitada para votar y que después se genere otro conflicto, además, considerando que la prioridad es que las materias se dicten, que les estudiantes avancen en las carrereas y que la mayor cantidad posible de estudiantes se reciban a fin de año en la institución. Cree que existe la posibilidad de pedir disculpas y que quede asentado que el Consejo Directivo reconoce que en el contexto complejísimo se tomó una decisión sin agotar los recursos; poder dialogar con el docente, evaluar el programa. Sugiere que en la siguiente sesión del Consejo se pueda redactar un texto acorde. 
La consejera López Cano explica que al Consejo no le corresponde evaluar las competencias pedagógicas, sino a la Dirección de Carrera. Expresa que debe quedar asentado que el Consejo Directivo de lo único que puede opinar es de lo procedimental. 
La consejera Regueira explica que, según lo que se entendió en aquella sesión, sí hubo un error procedimental y que estaba relacionado con las fechas; pero a la luz de todas las explicaciones que se han dado en la presente sesión, se veía que eso no dependía de la comisión. Agrega que presentaría otra moción frente a la de la consejera López Cano, y propone tomarse el tiempo de redactar un texto en el cual quede claro que no fue la intención del Consejo desconocer la aptitud de la Comisión Evaluadora, que se ha incurrido en un error y presentarles las disculpas a todos los involucrados. 
La Prof. Pasquale expresa que lo que se solicitaba en la carta que ellas presentaron como Comisión Evaluadora era una explicación de la decisión tomada. Entiende que no es una lucha entre quién tiene razón o si debe estar el profesor o no; el espíritu de la carta era entender el porqué de la decisión. La Prof. Arnoux agradece la valentía de los consejeros que habían estado presentes en esa sesión de reconocer un error al apresurarse a tomar la decisión, y entiende que es enriquecedor como institución. Agradece el espacio que se ha tomado el Consejo Directivo. 
La vicerrectora Arrossi acota que en su momento ella podía haber abonado la idea de tomarse más tiempo y sugerir convocar a la Comisión Evaluadora; y pide disculpas a todos los actores. 
El consejero Ferreyra acuerda en tomarse el tiempo para pensar un texto y luego votar, para evitar volver a cometer un error.
El consejero Quiroga propone la siguiente moción:

El Consejo Directivo expide una disculpa por la votación emitida en la sesión ordinaria del 12 de mayo en la cual resolvió invalidar el dictamen de la Comisión Evaluadora conformada por las profesoras Arnoux, Cozzo y Pasquale, e insta a la institución a continuar acompañando al Prof. Peña para la adecuación de su propuesta didáctica.

Los consejeros acuerdan que después de casi cinco horas de sesión no se encuentran capacitados de votar una moción.

La Prof. Herrero entiende que en esa sesión ella observó un inconveniente del tipo procedimental y que no dudó en la capacidad de comisión.

Moción:

El consejo Directivo resuelve tratar en la sesión ordinaria del mes de agosto la aprobación de un texto en respuesta a la nota presentada por la Comisión Evaluadora que atendió en la selección docente de Perspectivas Interculturales I.
Por la afirmativa: Franco Monterroso, Agustina Peña, Surya Martínez Bek, Victoria Mastandrea, Lucia Dorin, Agustina Manrique, Daniel Ferreyra, Paula Lopez Cano, Estefanía Quintana, Olga Regueira, Laura Rodríguez, Noel Quiroga.
Por la negativa: ningún voto

Se abstiene: ningún voto.
Se aprueba por unanimidad
Siendo las 22:55 h se da por finalizada la sesión.
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