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Resumen  

(500-800 palabras) 

El trabajo propone una reflexión sobre la interculturalidad 

existente al enseñar español a personas sordas de una comunidad 

señante, que habla Lengua de Señas Argentina (LSA), desde la 

mirada de una docente sorda-bilingüe con competencia 

intercultural. De esta manera, se aborda el análisis del “enfoque 

monocultural” (Murphy, 1988) para compararlo con el “enfoque 

intercultural” (Byram y Fleming, 2001) citado en García Benito 

(2009). Es decir, se pretende entender si se enseña el español sin 

tener en cuenta la forma de razonar de las personas sordas o se 

arman actividades en función de cómo se piensa desde la LSA. 

Asimismo, se analizan las tres etapas en la adquisición de la 

competencia intercultural: 

Nivel monocultural: [...] la persona se basa mentalmente en su cultura. 

La cultura extranjera se ve y se interpreta según la perspectiva de la 

propia cultura [...] 
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Nivel intercultural: el estudiante está mentalmente situado entre las dos 

culturas. El conocimiento que tiene de la cultura extranjera le permite 

hacer comparaciones entre ambas [...] 

Nivel transcultural: la persona se sitúa por encima de las culturas 

implicadas, con cierta distancia, permitiéndole colocarse en una 

situación de mediador entre ambas. (Meyer, 1991 citado en García 

Benito, 2009, pp.496-497)    

Estos conceptos sirven para comprender que, muchas veces, las 

personas oyentes pretenden que las personas sordas aprendan 

español sin enseñárselo. En cambio, estudiantes y docentes de la 

comunidad Sorda, reflexionan una lengua y otra para entender 

cómo piensan las personas oyentes en español, cuánto difiere de 

la LSA y por qué es tan complejo aprenderlo. 

Se aborda el concepto de “comunicación intercultural” (Alsina, 

1997) para explicar cómo se vive la experiencia desde el enfoque 

intercultural en estudiantes y docentes, cuando son personas 

sordas. Pues, Alsina (1997) plantea que “para comprender al otro 

hay que comprender, en primer lugar, su incomprensión” (p. 14). 

También, se comparan ambos enfoques, monocultural e 

intercultural, con la situación en las escuelas interculturales 

bilingües de pueblos originarios (Acuña, 2009; Hecht, 2015) y las 

escuelas bilingües de personas sordas (Agrelo et al., 2011). Pues, 

en ambos casos se incluye la presencia de las personas de la 

comunidad como docentes pero se hace hincapié en que se trabaje 

la L1 para priorizar el aprendizaje de la L2.     

A modo de ejemplo, se analizan las diferencias entre una lengua y 

otra. Se explica la “iconicidad y arbitrariedad” (Cuxac y Sallandre, 

2007, citado en Val Sánchez, 2018) de las señas en la LSA, en que 

rige “la intención icónica” formada por “estructuras de gran 

iconicidad” (Cuxac, 2000, citado en Val Sánchez, 1998), cuya 

imagen o representación mental es icónica-espacial en esta lengua 



 

3 

señada. En cambio, el español es una lengua fónica-lineal, cuyas 

palabras son signos lingüísticos arbitrarios o, en algunos casos, 

relativamente motivados (Saussure, 2005). Del mismo modo, se 

muestra el uso de la gramática cognitiva (Lee y Van Patten, 1995, 

citado en Gómez del Estal Villarino, 1995) y la gramática 

generativa (Manzanal, 2004) para plantear cómo se puede abordar 

pedagógicamente con las personas sordas una L2 fónica-lineal, en 

este caso el español, cuando es tan diferente a la LSA, que habla 

la comunidad Sorda, según Ruoti (2023). 

De esta manera, se reflexiona sobre la “transferencia” (Odlin, 

1989, citado en Martínez Adrián, 2005), que existe al momento de 

aprender una lengua meta diferente a la que habla la persona sorda. 

Esta transferencia, como influencia de una lengua a otra, se 

desarrolla en diferentes estadios llamados “interlengua” (Selinker, 

1972, citado en Fernández López, 1995). Estos conceptos 

permiten pensar si las personas sordas se equivocan al momento 

de escribir o simplemente sustituyen el saber de su lengua porque 

le falta aprender o adquirir cómo se escribe una lengua lineal-

verbal. Por lo tanto, adherir al Análisis de Errores, una corriente 

de investigación constructivista, permite pensar el error como 

aprendizaje (Fernández López, 1995) y parece ser la manera más 

efectiva de aprender.            

Como conclusión, se sigue el análisis de García Benito (2009) para 

reflexionar la postura que suele aparecer en el equipo docente, al 

momento de enseñar español como L2: si la persona solo conoce 

la cultura y la lengua del español y se perfecciona en este para 

enseñarlo (Sercu, 2001) o si se perfecciona en español y la LSA y 

conoce o comparte la cultura de la comunidad a quien se le enseña 

la L2 (Byram y Fleming, 2001). 
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