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Título de la ponencia Cuando provided that no es siempre que: pistas para el 

reconocimiento de la polivalencia 

Resumen  

(500-800 palabras) 

En este trabajo, abordamos los usos de provided that como 

marcador interoracional a los efectos de orientar su traducción, 

dada la dificultad que representa discernir sus múltiples 

sentidos.  

Garner (1995) plantea que las cláusulas introducidas por 

provided that en la redacción jurídica constituyen provisos, es 

decir, cláusulas que pueden crear una condición, una nueva 

disposición, una excepción o una condición de cuyo 

cumplimiento depende la validez del documento jurídico que la 

contiene. Este mismo autor retoma el tema en su conocida obra 

Black’s Law Dictionary (2009). 
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Por su parte, Adams (2004) sostiene que los provisos son 

cláusulas introducidas por provided that, separadas de la 

cláusula precedente por una coma o un punto y coma, y que, 

muchas veces, incluyen el adverbio however en medio de la 

expresión: provided, however, that. Explica, asimismo, que estas 

cláusulas constituyen formas elípticas de la frase verbal con 

conjunción it is provided that utilizada en el siglo XIX para 

introducir lenguaje normativo del ámbito jurídico o 

administrativo, y añade que esta expresión constituye una 

dificultad traductora puesto que suele asociarse unívocamente 

con un valor condicional.  

A partir del relevamiento bibliográfico y del análisis de un 

corpus extraído de textos tanto jurídicos como técnicos, 

presentamos casos en los que provided that expresa valores 

condicionales y no condicionales. Estos usos no siempre son 

reconocibles a primera vista, pero pueden comprenderse 

cabalmente si se consideran pistas formales y conceptuales que 

evidencian la contribución semántico-pragmática de la 

expresión.  

En las pistas formales, analizamos provided that como 

subordinante y como conector. En el primer caso, las cláusulas 

introducidas por esta construcción se caracterizan por la 

presencia del modo indicativo, que manifiesta asertividad, y la 

ausencia de expresiones de modalidad, prospectividad o 

incertidumbre. En este uso, el sentido de provided that es el de 

condición. Por el contrario, cuando provided that funciona como 

conector, se observa una preferencia por el uso de verbos 

modales que orienta la interpretación hacia la prospectividad o 

posibilidad.  A lo largo del artículo, se aplican pruebas señaladas 

por Chiesa (2009) para demostrar la interpretación condicional o 

no condicional de esta expresión.   

Respecto de las pistas conceptuales, analizamos provided that 

como marcador semántico-pragmático. A los efectos de 

responder interrogantes relativos a la manera de diferenciar los 

casos exceptivos, limitativos y aditivos hallados en el corpus, 

retomamos la obra de Blakemore (1992, 2002) sobre marcadores 

discursivos en el marco de la Teoría de la Relevancia (Sperber y 

Wilson, 1986, 1993, 2004) y su propuesta de clasificación 

tripartita: marcadores que dan lugar a una implicación 
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contextual, marcadores que refuerzan un supuesto o una 

hipótesis existente, y marcadores que contradicen o eliminan el 

supuesto o la hipótesis existente.  

En nuestro corpus, el primer grupo de marcadores se 

corresponde con los casos en los que provided that es una 

expresión subordinante de tipo condicional. Se trata de 

marcadores que pueden utilizarse para limitar o restringir la 

interpretación de un enunciado por cierto estímulo contextual. 

En nuestros ejemplos, y en línea con el análisis de Haegeman 

(2008), estos marcadores presentan proposiciones que aportan 

información de fondo y que se combinan con la representación 

de la cláusula principal, para derivar las implicaciones 

contextuales que refuerzan su relevancia.  

El segundo grupo de marcadores permite interpretar el sentido 

aditivo de provided that no solo como el mero agregado de 

información, sino como un refuerzo de lo inferido hasta ese 

punto. Estos marcadores refuerzan un supuesto o una hipótesis 

existente. 

Por último, el tercer grupo comprende los marcadores que 

introducen una contradicción. Estos usos corresponden a los 

casos en los que el marcador presenta un miembro del discurso 

que funciona como supresor o atenuador de alguna inferencia 

que pudiera derivarse del primer miembro del discurso. En 

nuestro corpus, se trata de los usos de  provided that que 

introducen una excepción. Este tipo de uso es el que puede 

reforzarse por medio de however. 

En conclusión, el reconocimiento de pistas conceptuales facilita 

la identificación del valor que provided that debe asumir en el 

contexto de traducción. Consideramos pertinente priorizar el 

reconocimiento de las pistas conceptuales como punto de partida 

para lograr una comprensión general más clara. Observamos 

que, en ocasiones, las pistas formales resultan insuficientes para 

discernir completamente si el valor de la expresión es 

condicional o no. 

Las pistas identificadas no pretenden ser un listado exhaustivo, 

sino más bien un intento de guiar al profesional traductor en la 
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ardua tarea de dilucidar la polivalencia de provided that y de 

hallar la manera más adecuada de traducirlo al español.   
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