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1- Fundamentacion

El interés por el analisis del discurso no ha hecho mas que crecer en las Gltimas décadas, ya
que la atencion sobre el uso linglistico contextualizado se esta incorporando de pleno derecho
no solo en los &mbitos académicos sino también en muchos ambitos profesionales. Esta
disciplina, que se nutre de otras tales como la linguistica, la filosofia y la semiética, contribuye
a establecer un analisis preciso respecto del empleo de las palabras en situaciones concretas.
La traduccién no queda ajena a este andlisis, es mas, exige un entendimiento de las
circunstancias de produccion del texto tanto especificas de la materia como sociales,
profesionales y culturales. La organizacion textual y la eleccion Iéxico-gramatical no son
inocentes a la hora de comunicar, y estas formas de comunicacion influyen y a la vez se ven
influenciadas por las estructuras de poder simbolico de los actores sociales. Esta materia se
propone presentarle a los estudiantes un método de analisis que les permita entrar en las
profundidades de los textos tanto de especialidad como literarios, reflexionar sobre el mensaje
y las estructuras linguisticas presentes para comunicarlo y asi, repensar tanto la organizacion
textual como los aspectos léxico gramaticales mas pertinentes para transmitir ese mensaje en
la lengua meta.

2- Objetivos generales

— Reconocer los componentes del discurso segun la dptica de la linguistica actual:
lingUistica de la enunciacion, linguistica del discurso, analisis textual.

— Explicitar las causas y las condiciones de las regularidades y de las variantes discursivas
dentro de la lengua y de la cultura estudiadas.

— Reconocer las probleméticas de la traduccion a través de las variantes que existen de una
lengua a otra y de una cultura a otra.



— Reconocer los diferentes componentes linguisticos y extralinguisticos del discurso con el
objeto de analizar textos escritos segun la dptica de la Linguistica del Discurso.

3- Objetivos especificos

— A partir de las lecturas propuestas y del andlisis del corpus, reflexionar sobre los modos en
que el sujeto se hace presente en el discurso, sobre las relaciones entre discurso, ideologia y
lugar social, y entre forma y sentido

— Atrticular las producciones textuales con lo social y lo histérico

— Aplicar el marco tedrico que propone el analisis del discurso como método de investigacion
para el trabajo de traduccion

— Los géneros como series de opciones que posibilitan préacticas sociales en una determinada
cultura: instruir o informar, informar sobre objetos o hechos, presentacion de una narracion,
debates.

— Propuesta de posibles caracterizaciones genéricas teniendo en cuenta el reconocimiento de
esquemas globales recurrentes como la presencia de una organizacion temporal o causal de
los hechos (genéricos o especificos, narrativos) y de explicaciones o discusiones entre
diferentes voces o posturas (argumentacion). Importancia de los elementos interpersonales.

— Los géneros que se utilizan generalmente dentro del ambito de las ciencias exactas y
naturales. Los informes, explicaciones, procedimientos para observar y experimentar y
descripciones sobre procedimientos cientificos para informar sobre observaciones y
experimentos.

— Los géneros que se suelen utilizar dentro de las ciencias denominadas ‘“blandas”.
Importancia de los pasos genéricos en diferentes manifestaciones argumentativas:
exposicion, debate y desafio.

4- Contenidos minimos

La textualidad: rasgos principales: cohesidn, coherencia, transtextualidad, intencionalidad,
aceptabilidad, informatividad, situacionalidad. Percepcion global de un texto escrito. Indices
formales y tipogréficos, enunciativos y tematicos. Semantica y pragmatica del discurso.
Implicitos y presuposiciones. La determinacion global del sentido de un enunciado. Lo
implicito en el discurso cotidiano. Maximas conversacionales e implicaturas. La teoria de los
actos de habla. El aparato enunciativo. Enunciado, enunciador y enunciacion. Los subjetivemas.
La deixis. Estudio de la modalizacion. Tipos textuales. Textos descriptivos, narrativos,
explicativos, expositivos y argumentativos. Esquemas narrativos. Relaciones ldgicas y
cronoldgicas. Retdrica y argumentacién. Tipologias textuales y géneros discursivos. Género e
institucion. La polifonia discursiva.

5- Contenidos: organizacion y secuenciacion

Unidad 1. Introduccion al analisis del discurso.
La nocidn de discurso. Las unidades del analisis. Diferentes disciplinas implicadas en el
analisis del discurso. La situacion de enunciacion. La inscripcion de las personas en el
enunciado. El ethos como representacion discursiva de si. El sujeto empirico y el sujeto
de la enunciacion. La deixis. Enunciacion y polifonia. El discurso referido. Formas de la
alusién. Ironia, concesion y negacién polifénicas. Heterogeneidad constitutiva y
heterogeneidad mostrada. Caracteristicas del discurso oral y del discurso escrito.

Unidad I1. Los géneros discursivos y las secuencias textuales
A. La nocion de género discursivo. Género y genericidad discursiva. Formaciones
discursivas e interdiscurso. Discurso e ideologia. Texto y contexto, registro y género en
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la linguistica sistemico-funcional. Modos de organizacion del discurso. Las secuencias
textuales prototipicas (textos descriptivos, narrativos, explicativos, expositivos y
argumentativos).

B. Comunidades profesionales y géneros discursivos. Caracterizacion del discurso
cientifico, técnico y literario. Expresion de la subjetividad en articulos de investigacion
en ciencias. Revalorizacion de la metafora en comunicaciones de investigacion y
divulgaciéon. La importancia de los procesos de creacion terminologica y de reflexion
metalingliistica en comunicaciones cientificas y técnicas.

C. El discurso multimodal. La semi6tica social. Anélisis de los discursos audiovisuales.
La problematica enunciativa en discursos visuales, audiovisuales, performaticos,
espaciales. La significacion y resignificacion segun los diferentes formatos y soportes.

Unidad I11. La textura discursiva.
El texto en el modelo de Adam para el andlisis de las préacticas discursivas; niveles de
analisis textuales: textura, estructura composicional, representacion semantica,
enunciacion y actos de habla. Coherencia pragmatica y de contenido. Cohesion:
referentes 1éxicos, referentes gramaticales. Progresion tematica. Marcadores y
conectores. Modalizacion del discurso.

Unidad IV. La argumentacion.
La argumentacion en la lengua. La retorica aristotélica: el examen de los medios
disponibles para la persuasion. El arte: inventio, dispositio y elocutio y sus relaciones
con los modelos cognitivos de produccidn de textos. Las técnicas argumentativas.

Unidad V. Analisis del discurso aplicado a la traduccion
La dimension semidtica y la dimension pragmatica de la traduccién. La nocion de
registro y las variantes segin el uso y segun el usuario. La traduccion como
reformulacion y como reescritura. Textura y traduccion. Tipologias textuales y
traduccion.

6- Modo de abordaje de los contenidos y tipos de actividades

El abordaje es tedrico-practico, con explicacion de los contenidos por parte del profesor y
participacion de los alumnos en las actividades programadas para cada unidad. El objetivo de
las actividades es generar una reflexion sobre los temas planteados para comprender los
modelos teoricos y ejercitar la practica. Cada unidad cuenta con un cuadernillo de practica con
ejercicios para realizar en clase y se plantean dos ejercicios individuales o en equipo (segun la
cantidad de alumnos) que se deberan presentar en la modalidad de trabajo practico con
exposicion oral.
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9- Sistema de cursado y promocion
Promocién sin examen final

Condiciones:

- Asistencia obligatoria al 75% del total de las clases.

- Participacion en los 2 trabajos practicos orales presenciales

- Trabajo autdnomo: 5 actividades (una por unidad)

- 1 examen parcial teorico.

- 1 trabajo integrador monogréfico (andlisis de un corpus seleccionado por las/los
estudiantes conforme a la metodologia del analisis del discurso).

Alumno libre: Deberéa realizar un trabajo integrador monografico que se enviara tres
dias antes de la fecha de examen. El trabajo debera respetar las consignas aplicables a
una monografia y consistira en el analisis de un corpus seleccionado por la profesora.
El dia del examen se pasa a la instancia oral en la que se desarrollara la teoria incluida
en las 5 (cinco) unidades del programa y la defensa del trabajo monografico.

Se sugiere contactar a la profesora previamente para obtener el material de estudio
e informarse de las pautas especificas del examen.

10- Instrumentos y criterios de evaluacion para la aprobacion de la unidad curricular

Evaluacién: Aprobacion con un promedio no menor que 7 (siete) de por lo menos 1 (un)
examen parcial y un examen integrador, siempre que en este examen obtenga 7 (siete) puntos
0 Mas.

Recuperatorio: en caso de desaprobar el examen parcial u obtener menos de 6 puntos, se
incluye una instancia tedrica a modo de recuperatorio en el examen integrador.

Si el alumno:
- obtiene un promedio menor que 7 (siete) pasa al sistema de promocién con
examen final.



- obtiene un promedio menor que 4 (cuatro) pierde su condicion de alumno regular. Puede
entonces recursar la materia o rendir examen final como alumno libre.



