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1- Fundamentacion

El interés por el analisis del discurso no ha hecho mas que crecer en las Gltimas décadas, ya que
la atencion sobre el uso linglistico contextualizado se esta incorporando de pleno derecho no solo
en los ambitos académicos sino también en muchos ambitos profesionales. Esta disciplina, que
se nutre de otras tales como la linguistica, la filosofia y la semiética, contribuye a establecer un
analisis preciso respecto del empleo de las palabras en situaciones concretas. La traduccion no
queda ajena a este analisis, es mas, exige un entendimiento de las circunstancias de produccion
del texto tanto especificas de la materia como sociales, profesionales y culturales. La organizacion
textual y la eleccién Iéxico-gramatical no son inocentes a la hora de comunicar, y estas formas de
comunicacion influyen y a la vez se ven influenciadas por las estructuras de poder simbolico de
los actores sociales. Esta materia se propone presentarle a los estudiantes un método de analisis
que les permita entrar en las profundidades de los textos tanto de especialidad como literarios,
reflexionar sobre el mensaje y las estructuras linguisticas presentes para comunicarlo y asi,
repensar tanto la organizacion textual como los aspectos léxico gramaticales mas pertinentes para
transmitir ese mensaje en la lengua meta.

2- Objetivos generales

— Adquirir informacion sobre tendencias actuales del andlisis del discurso;
— Lograr analizar las propias practicas discursivas; en especial, la reformulacion traductora.
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3- Objetivos especificos

— A partir de las lecturas propuestas y del analisis del corpus, reflexionar sobre los modos en que el
sujeto se hace presente en el discurso, sobre las relaciones entre discurso, ideologia y lugar social,
y entre forma y sentido

— Articular las producciones textuales con lo social y lo historico

— Aplicar el marco tedrico que propone el analisis del discurso como método de investigacion
para el trabajo de traduccion

— Los géneros como series de opciones que posibilitan précticas sociales en una determinada
cultura: instruir o informar, informar sobre objetos o hechos, presentacién de una narracion,
debates.

— Propuesta de posibles caracterizaciones genéricas teniendo en cuenta el reconocimiento de
esquemas globales recurrentes como la presencia de una organizacion temporal o causal de los
hechos (genéricos o especificos, narrativos) y de explicaciones o discusiones entre diferentes
voces 0 posturas (argumentacion). Importancia de los elementos interpersonales.

— Los géneros que se utilizan generalmente dentro del ambito de las ciencias exactas y naturales.
Los informes, explicaciones, procedimientos para observar y experimentar y descripciones
sobre procedimientos cientificos para informar sobre observaciones y experimentos.

— Los géneros que se suelen utilizar dentro de las ciencias denominadas “blandas”. Importancia
de los pasos genéricos en diferentes manifestaciones argumentativas: exposicion, debate y
desafio.

4- Contenidos minimos

La textualidad: rasgos principales: cohesion, coherencia, transtextualidad, intencionalidad,
aceptabilidad, informatividad, situacionalidad. Percepcion global de un texto escrito. Indices
formales y tipograficos, enunciativos y tematicos. Semantica y pragmatica del discurso. Implicitos
y presuposiciones. La determinacion global del sentido de un enunciado. Lo implicito en el discurso
cotidiano. Maximas conversacionales e implicaturas. La teoria de los actos de habla. El aparato
enunciativo. Enunciado, enunciador y enunciacion. Los subjetivemas. La deixis. Estudio de la
modalizacion. Tipos textuales. Textos descriptivos, narrativos, explicativos, expositivos y
argumentativos. Esquemas narrativos. Relaciones légicas y cronoldgicas. Retérica vy
argumentacion. Tipologias textuales y géneros discursivos. Género e institucién. La polifonia
discursiva.

5- Contenidos: organizacién y secuenciacion

Unidad 1. Introduccion al anélisis del discurso.
La nocién de discurso. Las unidades del analisis. Diferentes disciplinas implicadas en el
andlisis del discurso. La situacion de enunciacién. La inscripcion de las personas en el
enunciado. EIl ethos como representacién discursiva de si. El sujeto empirico y el sujeto de
la enunciacién. La deixis. Enunciacién y polifonia. El discurso referido. Formas de la alusion.
Ironia, concesion y negacion polifonicas. Heterogeneidad constitutiva y heterogeneidad
mostrada. Caracteristicas del discurso oral y del discurso escrito.
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Unidad I1. Los géneros discursivos y las secuencias textuales
A. Lanocidn de género discursivo. Género y genericidad discursiva. Formaciones discursivas
e interdiscurso. Discurso e ideologia. Texto y contexto, registro y género en la linguistica
sistémico-funcional. Modos de organizacién del discurso. Las secuencias textuales
prototipicas (textos descriptivos, narrativos, explicativos, expositivos y argumentativos).

B. Comunidades profesionales y géneros discursivos. Caracterizacion del discurso cientifico,
técnico y literario. Expresion de la subjetividad en articulos de investigacion en ciencias.
Revalorizacion de la met&fora en comunicaciones de investigacion y divulgacion. La
importancia de los procesos de creacion terminoldgica y de reflexién metalinglistica en
comunicaciones cientificas y técnicas.

C. Eldiscurso multimodal. La semidtica social. Analisis de los discursos audiovisuales.
La problematica enunciativa en discursos visuales, audiovisuales, performaticos,
espaciales. La significacion y resignificacion segun los diferentes formatos y soportes.

Unidad I11. La textura discursiva.
El texto en el modelo de Adam para el anélisis de las practicas discursivas; niveles de
analisis textuales: textura, estructura composicional, representacion semantica, enunciacion
y actos de habla. Coherencia pragmaética y de contenido. Cohesion: referentes Iéxicos,
referentes gramaticales. Progresion tematica. Marcadores y conectores. Modalizacion del
discurso.

Unidad IV. La argumentacion.
La argumentacion en la lengua. La retorica aristotélica: el examen de los medios disponibles
para la persuasion. El arte: inventio, dispositio y elocutio y sus relaciones con los modelos
cognitivos de produccion de textos. Las técnicas argumentativas.

Unidad V. Analisis del discurso aplicado a la traduccion
La dimensidn semiotica y la dimension pragmatica de la traduccion. La nocién de registro
y las variantes segun el uso y segun el usuario. La traduccién como reformulacion y como
reescritura. Textura y traduccion. Tipologias textuales y traduccion.

6- Modo de abordaje de los contenidos y tipos de actividades

El abordaje es teorico-practico, con explicacion de los contenidos por parte del profesor y
participacion de los alumnos en las actividades programadas para cada unidad. El objetivo de las
actividades es generar una reflexion sobre los temas planteados para comprender los modelos
tedricos y ejercitar la practica. Cada unidad cuenta con un cuadernillo de practica con ejercicios
para realizar en clase y se plantean dos ejercicios individuales o en equipo (segun la cantidad de
alumnos) que se deberan presentar en la modalidad de trabajo practico con exposicion oral.
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7- Bibliografia obligatoria

Unidad I
AUSTIN, JOHN L. (1982 [1962]) Como hacer cosas con palabras, Barcelona, Paidos.
AUTHIER-REVUZ, J. (1984) "Hétérogenéite(s) enonciative(s)", Langages vol. 19, N° 73, pp. 98-
111.
BENVENISTE, EMILE (1997) “De la subjetividad en el lenguaje”, en Problemas de linglistica
general I, México, Siglo XXI, [1966].
(1995) “El aparato formal de la enunciaciéon”, en Problemas de lingistica
general 11, México, Siglo XXI, [1974].
BOURDIEU, PIERRE (2000) “La codificacion”, “Espacio social y poder simbdlico”, en Cosas
dichas, Barcelona, Gedisa
DUCROT, OSWALD (1984) “La enunciacion”, en El decir y lo dicho, Buenos Aires, Hachette.
FILINICH, MARIA ISABEL (2013) Enunciacion, Buenos Aires, Eudeba -Enciclopedia
Semioldgica.

(2003) “La enunciacion descriptiva”, “La dimension pasional. Descripcion y
experiencia sensible”, en Descripcion, Buenos Aires, Eudeba — Enciclopedia Semioldgica.
GARCIA NEGRONI, M. M. y M. Tordesillas Colado (2001) La enunciacion en la lengua: de la
deixis a la polifonia, Madrid, Gredos

HYMES, D. 1972. “Models of the Interaction of Language and Social Life”. En J. Gumperz y
D. Hymes (eds.) Directions in Sociolinguistics. The Ethnography of Communication. New
York: Holt, Rinehart and Winston, INC

KERBRAT ORECCHIONI, CATHERINE (1986) La enunciacion, Buenos Aires, Hachette. Capitulo 1.
KNAPP, MARK L. (1982) La comunicacion no verbal: el cuerpo y el entorno, Paidos comunicacion
MAINGUENEAU DOMINIQUE (2003) “; Situacion de enunciacion” o “situacion de comunicacion?”,
revista digital Discurso.org, Afio 2, N°5.

(2008): Cenas de enunciacdo. Sao Paulo, Parabola, 2008. [Fragmentos escogidos]
(2009) Analisis de textos de comunicacién, Buenos Aires, Nueva Vision.

Unidad 11

A.
ADAM, JEAN MICHEL (1992) Les textes: types et prototypes; Paris, Nathan. (seleccion de fragmentos)
ARNOUX, ELVIRA (2006) Analisis del discurso: tres modos de abordar materiales de archivo, Buenos
Aires, Santiago Arcos.
BACHTIN, MIJAIL (1982) "El problema de los géneros discursivos”, en Estética de la
creacion verbal, México, Siglo XXI.
CIAPUSCIO, G. E. (1994). Tipos Textuales. Buenos Aires: Eudeba.

(2005) “La nocion de género en la Lingiiistica Sistémico Funcional y en la Lingliistica
Textual”, Revista Signos, 38, 57. Disponible en
http://www.scielo.cl/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S0718-9342005000100003&Ing=es&nrm=iso
EGGINS, S. & J. R. MARTIN (2003). “El contexto como género: una perspectiva linglistica
funciona”. Revista signos, 36(54), 185-205.

B.

CIAPUSCIO, G. (2009). “Lenguaje y medicina: actividades metalinglisticas en articulos de opinién de
mitad del siglo XX”. En: Eckkrammer, E. (ed.), La comparacion en los lenguajes de especialidad,
Forum flr Fachsprachen-Forschung. Berlin: Frank & Timme. 231-241

(2011). “De metaforas durmientes, endurecidas y ndémades: un enfoque lingiiistico de
las metaforas en la comunicacion de la ciencia”, ARBOR. Ciencia, Pensamiento y Cultura 187: 89-98.
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DI STEFANO, MARIANA (coord.) (2006) Metéforas en uso, Buenos Aires, Biblos. (Cap. I: “La
perspectiva retorica”

(2019). “La reflexion sobre el discurso en la formacion de profesionales de la
palabra. El caso de los géneros de produccion de conocimiento y de la divulgacién de la ciencia en
diarios”, Ciencia e Investigacion 69(1): 14-21.

GALLARDO, S. (2005). “La divulgacion cientifica en discusion”. En: Los medios recomiendan. Un
estudio de las notas periodisticas sobre salud. Buenos Aires: Eudeba. 19-46

GARCIA NEGRONI, M. (2008). “Subjetividad y discurso cientifico-académico. Acerca de algunas
manifestaciones de la subjetividad en el articulo de investigacion en espafiol”, Signos 41(66): 9-31.
LAKOFF, GEORGE Y JOHNSON, MARK (1980) Metaforas de la vida cotidiana, Madrid, Catedra, 1995.
LLACER LLORCA, E. Y BALLESTEROS, F. (2012). “El lenguaje cientifico, la divulgacion de la
ciencia y el riesgo de las pseudociencias”, Qudarns de Filologia. Estudis linguistics, XVII: 51-67.
NOGUEIRA, S. (2019). “La brevedad en la escritura cientifica: representaciones de la concision

y la rapidez en la retorica clésica y la de la Ciencia Abierta”, Ciencia e Investigacion 69(1): 21-

32.

C.

BARTHES, R. (1964), ««La cocina del sentido>» en Le Nouvel Observateur.

(2005): La camara lucida. Notas sobre la fotografia. Buenos Aires: Paidos.
DIDI-HUBERMAN, Georges (2006): “La imagen critica”, en Lo que vemos, lo que nos mira. Buenos
Aires: Bordes / Manantial, pp. 111-133
ECO, Umberto (1982): “Semiologia de los mensajes visuales”, en AA.VV: Analisis de las
imagenes. Buenos Aires: Tiempo nuevo.

GONZALEZ REQUENA, Jestis (2013): “La cuestion del iconismo (Eco)”, en La imagen y la
realidad. Los registros de la imagen. Memorias de céatedra. Disponible en:
http://gonzalezrequena.com/textos-en-linea-0-2/libros-en-linea/el-ser-de-las-imagenes/la-
imagen-y-la-realidad-psicologia-de-la-percepcion-historia-del-arte-teoria-de-la-imagen/#P4
JOLY, Martine (2002): “Introduccion”, en La interpretacion de la imagen: entre memoria,
estereotipo y seduccion. Barcelona, 2002, pp.21-84.

KRESS, Gunther & van LEEUWEN Theo: (2001) Multimodal discourse. The modes and media
of contemporary communication, Londres, Arnold; Introduccion, pp. 1-23. Traduccién: Laura
H. Molina, para la catedra de Produccion de Textos de la FBA, UNLP, 2011.

VERON, Eliseo (1996): “De la imagen semioldgica a las discursividades”, en Veyrat-Mason.

Unidad 111

BERNARDEZ, E. (1987). Lingiiistica del Texto. Madrid: Arco.

DE BEAUGRANDE, R. Y W. DRESSLER (1997). Introduccién a la linglistica del texto.
Madrid: Ariel.

CALSAMIGLIA BLANCAFORT, H. Y A. TUSON VALLS (1999). Las cosas del decir.
Barcelona: Ariel.

EGGINS, S. Y MARTIN, J. (2003). Géneros y Registros del Discurso. En Van Dijk,T. (comp.)
El discurso como estructura y proceso, Barcelona: Gedisa, pp. 335-364.

MATTHIESSEN, CH. (2009). «Léxico, gramatica y colocacion léxica: un studio sistémico
functionaly». Revista Signos. 42(71). 333-383

SALDANYA M. (1999) «EI modo en la subordinadas relativas y adverbialesy>. Gramatica
Descriptiva de la Lengua Espafiola 2: Relaciones temporales, aspectuales y modales 3253-
3322 Espasa Calpe, Madrid
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WIEFLING, FERNANDA Y MONTEMAYOR- BORSINGER, ANN (2012). Analisis de
marcadores discursivos en articulos de investigacion de humanidades y de ciencias exactas en
Il Coloquio Internacional Marcadores del discurso en lenguas romanicas: un enfoque
contrastivo

Unidad IV
ARISTOTELES (2004), Retérica, Buenos Aires, Andromeda.
ANSCOMBRE, J.-C. ET O. DUCROT (1988) L Argumentation dans la langue, Liege,
Mardaga. [La argumentacién en la lengua, Madrid, Gredos, 1994].
CAREL, M. Y DUCROQT, O. (2006) La semantica argumentativa. introduccion a la teoria de
los blogues semanticos, Buenos Aires, Colihue.

DI STEFANO Y M. C. PEREIRA “De buitres, holdouts y acreedores: seleccion léxica e
ideologia linglistica del diario La Nacion en el tratamiento del conflicto por el pago de la deuda
externa argentina”. En Arnoux, Elvira Narvaja de y Roberto Bein (eds.). Peronismos: ideologias
linglisticas y politicas del lenguaje. Buenos Aires: Biblos

GARCIA NEGRONI, M.M. (2005) “La teoria de la argumentacién lingiiistica. De la teorfa de
los topoi a la teoria de los bloques semanticos”, en Rodriguez Somolinos, A. (coord.) Linguistica
francesa, Madrid, Liceus e-excellence, 2005, http://www.liceus.com/cgi-
bin/aco/ling_fran/index.asp

LE GUERN, MICHEL (1981) "Metaphore et Argumentation”, L'Argumentation, Lyon, P.U.L.
MARAFIOTI, ROBERTO (2003) “El modelo argumentativo de Stephen Toulmin” y “Los cinco
campos argumentativos de Toulmin”, en Los patrones de la argumentacion. Buenos Aires: Biblos.
PLANTIN, CH. (2001) La argumentacion, Barcelona, Ariel.

TOULMIN, ST. (2005) Los usos de la argumentacion. CAP Il1. Barcelona, Peninsula, 2005.

Unidad V

ARNOUX, ELVIRA (2000). “La Glotopolitica: transformaciones de un campo disciplinario”. En:
Lenguajes: teorias y préacticas. Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires: Instituto Superior del
Profesorado “Joaquin V. Gonzalez”.

ARNOUX, ELVIRA N. DE Y JOSE DEL VALLE (2010): “Las representaciones ideologicas del
lenguaje. Discurso glotopolitico y panhispanismo”. En: Spanish in Context, nimero especial sobre
“Ideologias lingiiisticas”.

HALLIDAY M.A.K. (1982). El Lenguaje como Semiotica Social. La Interpretacion Social del
Lenguaje y del Significado Fondo de Cultura Econémica.

HURTADO ALBIR, AMPARO (2004) Traduccion y traductologia. Introduccion a la
traductologia. Madrid: Catedra, 22 ed.

JAKOBSON, ROMAN (1985). “En torno a los aspectos lingiiisticos de la traduccion”, en
Ensayos de linguistica general. Barcelona: Planeta-Agostini, 67-77

ORTEGA Y GASSET, José (1994). “La miseria y el esplendor de la traduccion” (La Nacion,
Buenos Aires, mayo-junio 1937), en VEGA, Angel. Textos clésicos de teoria de la traduccion,
Madrid, Céatedra, Col. Linguistica.

PAGLIAL Lucila (2004). “Reformulacion y traduccion: las confrontaciones bilinglies”. En
Actas. Congreso Internacional de Politicas culturales e integracion regional. Buenos Aires,
FFYL/ UBA — Asociacién Argentina de Semidtica.

STEINER, George (1980). Después de Babel. Aspectos del lenguaje y la traduccion. México,
FCE (traduccién de Adolfo Castafdn).
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SORA, GUSTAVO (2003) Traducir el Brasil. Una antropologia de la circulacion
internacional de las ideas. Buenos Aires, Zorzal.

“Introduccion: literatura y naciéon”, en op. Cit.

HATIM, B. AND I. MASON (1990) Discourse and the Translator. Londres y Nueva York:
Longman (traduccion al espafiol: Teoria de la traduccion. Barcelona: Ariel, 1995).
NEWMARK, PETER (1992 [1987]) Manual de traduccion. Madrid, Cétedra.

8- Bibliografia de consulta

ANGENOT, M. (2010): El discurso social. Los limites histdricos de lo pensable y lo
decible. Buenos Aires: Siglo Veintiuno.

BARTHES, Roland (2005): “El mito, hoy”, en Mitologias. Buenos Aires: Siglo XXI.
CALSAMIGLIA BLANCAFORT, H. y A. Tuson Valls (1999), Las cosas del decir,
Barcelona, Ariel.

CHARAUDEAU, P. y D. Maingueneau (2005), Diccionario de analisis del discurso. Buenos
Aires: Amorrortu.

MARAFIOTI, R. y J.E. Bonnin (2018) Voces en conflicto. Enunciacion y teoria de la
argumentacion en la audiencia de la ley de medios. Moreno: Ed. Universidad de Moreno.
ONG, Walter: Oralidad y escritura. Tecnologias de la palabra, México, fondo de Cultura
Econdmica, 2000.

PEREZ, Sara |. y Ayma, Ana M. (2015). Teorias y analisis del discurso. Ed. Universidad
Virtual de Quilmes.

PEIRCE, Charles (1986): La ciencia de la semiotica. Barcelona: Nueva Vision.

SANDIG, B. (2000). “O texto como conceito prototipico”. Em: H. P. Wieser e I. G. V. Koch
(eds.), Linguistica textual. Perspectivas Alemas. Rio de Janeiro: Nueva Fronteira, 47-72

9- Sistema de cursado y promocion
Promocion sin examen final

Condiciones:

- Asistencia obligatoria al 75% del total de las clases.

- Participacion en los 2 trabajos practicos orales presenciales

- Trabajo autonomo para la bimodalidad: 5 actividades (una por unidad)

- 1 examen parcial teorico.

- 1trabajo integrador monogréafico (analisis de un corpus seleccionado por las/los
estudiantes conforme a la metodologia del andlisis del discurso).

Alumno libre: Debera realizar un trabajo integrador monografico que se enviara tres dias
antes de la fecha de examen. El trabajo debera respetar las consignas aplicables a una
monografia y consistira en el analisis de un corpus seleccionado por la profesora. El dia del
examen se pasa a la instancia oral en la que se desarrollara la teoria incluida en las 5 (cinco)
unidades del programa y la defensa del trabajo monografico.

Se sugiere contactar a la profesora previamente para obtener el material de estudio e
informarse de las pautas especificas del examen.
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10- Instrumentos y criterios de evaluacion para la aprobacion de la unidad curricular

Evaluacion: Aprobacion con un promedio no menor que 7 (siete) de por lo menos 1 (un)
examen parcial y un examen integrador, siempre que en este examen obtenga 7 (siete) puntos o
mas.

Recuperatorio: en caso de desaprobar el examen parcial u obtener menos de 6 puntos, se
incluye una instancia tedrica a modo de recuperatorio en el examen integrador.

Si el alumno:
- obtiene un promedio menor que 7 (siete) pasa al sistema de promocidn con examen
final.
- obtiene un promedio menor que 4 (cuatro) pierde su condicion de alumno regular. Puede
entonces recursar la materia o rendir examen final como alumno libre.
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