[bookmark: _GoBack]Acta de la sesión ordinaria del 11 de marzo de 2025

En Buenos Aires, a los 11 días del mes de marzo de 2025, se reúne el Consejo Directivo del IES en LV “Juan Ramón Fernández.” La sesión tiene lugar en formato híbrido. Preside la Rectora, Paula López Cano. Asiste la Vicerrectora Marisa Rennis. Se encuentran presentes los consejeros docentes Natalia Giollo, Guillermo Hortas, Gabriela Villalba, Florencia Iglesias, José Durán; los consejeros estudiantiles Ana Valentino Barzi, Silvana Villanueva, Lola Altamirano, Irene Corbo Pereyra, Sofía Gardelli, Claudia Ojeda, Regina Raiolo, Alicia Zufiaurre, Emiliano Faustino, Maximiliano Antonacci y la consejera graduada Sofia Sopa.



A las 18:00, ingresa el consejero docente Daniel Ferreyra Fernandez 

Asegurado el quórum con la presencia de once consejeros comienza la sesión ordinaria a las 17:16 horas para tratar el orden del día. 

1. [bookmark: _Hlk53047012][bookmark: _Hlk41934695]Lectura y aprobación del acta de la sesión ordinaria del 10 de diciembre de 2024.
2. Revisión de la conformación de las comisiones de Reglamento y Enseñanza.
3. Informe del Rectorado.
4. Solicitud del Prof. Juan José Arias de la carrera del Profesorado de Inglés.


1. Lectura y aprobación del acta de la sesión ordinaria del 10 de diciembre de 2024.

La aprobación del acta queda pendiente para la próxima sesión.

2.- Revisión de la conformación de las comisiones de Reglamento y Enseñanza.

Comisión de Enseñanza:

Rodolico, Isabel
Corbo Pereyra, Irene
Pozzi, Maximiliano
Gardelli, Sofía
Ramírez, Natalia
Dayan, Juan
Ojeda, Claudia
Valentino Barzi, Ana
Villanueva, Silvana
Zufiaurre, Alicia
Altamirano, Lola
Salazar Cuello, Rocío

Curiale, Ariadna

Comisión de Reglamento:
Rodolico, Isabel
Corbo Pereyra, Irene
Pozzi, Maximiliano
Faustino. Emiliano
Mansilla, Nadia
Villanueva, Silvana
Antonacci, Maximiliano
Raiolo, Regina
Altamirano, Lola
Curiale Ariadna
Sopa, Sofía



3. Informe del Rectorado.


a) Infraestructura y Mantenimiento
Continúa pendiente el refuerzo del sellado de los bloques de vidrio colocados en el patio debido a algunas filtraciones en el SUM.   Se nos informó que este trabajo se realizará en las próximas semanas. Se encuentra en curso el trabajo de reparaciones de las aulas 34, 38, 39, 40 y 41 del edificio matriz. Falta la colocación de los pisos ya que está demorada la entrega del material. Todavía no se ha informado fecha de finalización de obra.  
b) Cooperadora

La nueva concesión del servicio de buffet comenzó sus actividades el lunes 10 de febrero de acuerdo con lo pautado con la Comisión Directiva. 
En las próximas semanas se enviará la convocatoria para la reunión de toda la comunidad educativa para la elaboración del Plan Anual Institucional que debe presentar la Asociación Cooperadora para poder gestionar el subsidio FUDE. En esta reunión se analizan de forma conjunta las necesidades de los distintos niveles y se labra un acta en la que se especifica qué destino se dará a los fondos que se recibirán.
También les llegará la convocatoria a la Asamblea Anual Ordinaria que corresponde realizar durante el primer trimestre del año lectivo para renovar autoridades y fijar el monto de la cuota social.

c) Titularización

Las designaciones de la gran mayoría del personal que accedió a la titularización estuvieron disponibles para la notificación a partir del 24 de febrero de 2025.
Quedan algunos casos por resolver, pero se aclaró desde la Dirección General del Sistema de Formación Docente que todos aquellos que cumplen con los requisitos podrán titularizar. Se está trabajando con cada uno de los casos.
            Se sugiere consultar a Secretaría de existir dudas o problemas.


d) CESGE

Se realizó una reunión el día viernes 7 de marzo. Se decidió comenzar a recabar  información para la elaboración de un documento conjunto con las dificultades que hubo con la titularización y otro sobre la situación de los postítulos para presentar a la DGSFD.
También se eligieron reemplazantes para la comisión que trabajará para la elaboración del ROM. 
Se decidió convocar a una reunión a los equipos de conducción de nivel medio de todas nuestras instituciones para comenzar a trabajar sobre la posible incorporación a “Secundaria Aprende”.

e) Nuevos ingresantes a las carreras de Nivel Superior
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PP: 15 TP: 10
 

     
       4.- Solicitud del Prof. Juan José Arias de la carrera del Profesorado de Inglés.

Nota del profesor Juan José Arias presentada al Consejo Directivo en relación con la cobertura de las cátedras de Gramática de la Lengua Inglesa I del Profesorado en Inglés que quedaron vacantes luego de la jubilación de la Profesora Analia Esquerré.

La consejera Claudia Ojeda comenta que los consejeros del claustro estudiantil estuvieron reunidos analizando la carta presentada por el docente Juan José Arias y manifiesta que sería bueno rever la ambigüedad a la que hace referencia el profesor y aclararla para el próximo llamado a selección de antecedentes. No sería retroactiva a esta selección la decisión que se tome. 

La consejera Lola Altamirano considera que es real, que está bien marcada la ambigüedad y se trabajará a futuro, pero eso no justifica pedir un nuevo llamado a selección de antecedentes porque si bien es ambiguo, una de las interpretaciones es justamente la que se le dio.

El consejero Guillermo Hortas manifiesta que está de acuerdo con lo comentado por los consejeros, que hay que volver a revisar la norma para prever estos casos. Explica que cuando se votó que los llamados tuvieran un tiempo de vigencia fue para agilizar la designación de los docentes ya que los estudiantes perdían varias semanas de clases durante el proceso de selección y hasta el momento venía funcionando bien. Luego hace referencia a que ninguna norma jurídica puede ser retroactiva. Si se revisa la norma, lo que surja de esa revisión, se deberá aplicar de aquí para adelante.

El consejero José Durán pide la palabra. Acuerda con los consejeros, pero aclara que lo conversado hasta el momento es uno de los puntos planteados por el profesor Arias. Manifiesta que en su carta hace referencia a cinco puntos y en uno de ellos dice que su nombre aparece en el orden de mérito en la asignatura Lingüística y no se lo convocó. Hasta ese momento no se lo había convocado, porque todavía no se estaba trabajando en el tema, pero se lo convocó después y rechazó la propuesta. Hace alusión a una situación de otra cátedra  que no tiene efecto sobre el tema y la normativa que está tratando.

El consejero Durán agrega que al final de la carta del profesor Arias hace dos propuestas; la revisión de la resolución 41/19 y solicita que se llame a una nueva selección de antecedentes. Como ya se estuvo hablando, considera que la revisión podría ser pertinente, pero no tiene efecto retroactivo. El segundo punto quedaría desestimado porque nos estamos manejando con una resolución de Consejo Directivo de 2019 con la cual se vienen haciendo todas selecciones, considera que no hay porqué hacer una excepción para una asignatura en particular cuando las demás selecciones se fueron rigiendo por esta resolución.
	
	


El consejero José Durán propone: Punto 1 Que pase a Comisión de Reglamento para que se establezca de acá a futuro una actualización de la resolución 41/19 y punto 2 que no se dé  lugar  al pedido del Profesor Juan José Arias sobre la convocatoria de un nuevo llamado de selección de antecedentes.

La consejera Gabriela Villalba sugiere que se desglose la moción en dos ya que considera que la modificación del Reglamento de Selección de Antecedentes requiere más debate.

El consejero José Duran presenta una moción: no dar lugar al pedido del docente Juan José Arias de un nuevo llamado de selección de antecedentes.

Se aprueba por unanimidad
(Con los votos de los consejeros Sofía Sopa (claustro de graduados), Gabriela Villalba, Natalia Giollo, José Durán, Guillermo Hortas, Florencia Iglesias (claustro de docentes) y Lola Altamirano, Irene Corbo Pereyra, Claudia Ojeda, Regina Raiolo, Maximiliano Antonacci, Silvana Villanueva, Sofía Gardelli y Alicia Zufiaurre (claustro de estudiantes).


·  A continuación, se abre el debate sobre la resolución de Consejo Directivo 41/19.

La consejera Gabriela Villalba pide la palabra, comenta que en las sesiones en las cuales se dio el debate ella ocupó diferentes cargos: directora de carrera, consejera docente y secretaria académica, recuerda que fueron debates acalorados porque se presentaban distintos escenarios, algunos desde la gestión, otros desde la docencia o desde pensar un poco gremialmente si le convenía a un sector o a otro, si al docente que quiere ingresar o al docente que ya está hace un tiempo en la institución. Por un lado, estaba la cuestión de agilizar debido a la necesidad que teníamos de cubrir cátedras rápido con gente que ya hubiera atravesado una selección y no volver a pasar por otra selección. En el medio se dio un debate sobre el reglamento de selecciones docentes que finalmente el Ministerio de Educación no aprobó. Señala que ahora no hay una norma en la que nos podamos apoyar: tenemos los procedimientos de usos y costumbres de selecciones académicas que se fueron forjando con el tiempo. 
Esa mención que aparece en la convocatoria venía del reglamento que se había redactado, tenía que ver con que el orden de mérito se pudiera volver a utilizar luego en otro momento. La redacción se discutió bastante sobre si eso obligaba o no a seguir ese orden de mérito y se llegó a un acuerdo de que no tenía que ser obligatorio por eso en la mención se terminó poniendo un condicional para que quedara “puede ser usado”, “puede ser llamado desde otra carrera” o “desde otro turno u otro departamento.” Menciona después el riesgo de que sea usado como obligatorio.

Si hay un orden de mérito activo, pero si ese llamado no es acorde a la propuesta académica que se está desarrollando en la carrera y no es coherente con la política académica, que en todos los departamentos es diferente, tiene que estar abierta la posibilidad de que uno pueda disponer de ese orden o llamar a una nueva selección. Acá en principio la Directora de Carrera del profesorado en inglés no actuó en contra de la normativa como está escrita, lo único discutible es el cambio de horario para que el docente pueda tomar la cátedra, lo demás es potencial no obligatorio. 

El consejero José Durán comenta que, si bien existen diferentes puntos de vista: el de la Dirección de Carrera, de los docentes que ya están trabajando, los docentes que quieren acceder y no están trabajando dentro de la institución, desde el punto de vista de la Dirección de Carrera hay una necesidad urgente de cubrir cátedras para que el estudiante no pierda la cursada. Agrega que ahora llegó la titularización y ya tenemos varios profesores que manifestaron que van a pedir licencia y eso genera una urgencia al comienzo del cuatrimestre. 

El consejero sugiere pasar a Comisión de Reglamento el párrafo que plantea ciertas ambigüedades para que no se produzcan estas confusiones o malas interpretaciones. Con respecto al cambio de horario, el consejero aclara que los directores de carrera frecuentemente reciben pedidos de cambios de horarios especialmente a principios de cuatrimestre porque hay profesores que toman cátedras en otras instituciones y se intenta implementar esos cambios de horario para evitar renuncias de docentes o demoras en el inicio de clases. Considera que la resolución de CD 41/19 es objetivamente buena, propone que se mantenga y se reformule el párrafo que puede generar cierta confusión. 



-Ingresan el consejero Daniel Ferreyra y el profesor Juan José Arias 

El consejero Daniel Ferreyra Fernández pregunta con respecto al terminó “podrá” en la resolución de CD 41/19 y cuestiona en qué medida el Director de Carrera tiene la capacidad de llamar o no llamar a una nueva selección ya que se instaló en la práctica la idea de que, si hay un orden de mérito vigente, es obligatorio seguirlo.

La consejera Gabriela Villalba le responde que nada lo obliga, si ahora hay una práctica que se está tomando es un tema que tiene ver con la gestión de las Direcciones de Carrera y el Rectorado.

El consejero Guillermo Hortas le responde al consejero Ferreyra que considera que es peligroso dejar esa ambigüedad tal como está expresada en la resolución pero que los cargos de Directores de Carrera son de gestión educativa y es competencia del Director de Carrera tomar decisiones académicas de ese tipo y en este sentido por lo que se menciona del derecho adquirido y del margen “de podrá o no podrá” tenemos que evitar que la discrecionalidad se convierta en arbitrariedad  para evitar situaciones que sean ambiguas que pueden generar quejas y protestas.


La consejera Alicia Zufiaurre le cede la palabra al profesor Juan José Arias.

El profesor Juan José Arias coincide con lo expresado por los consejeros Guillermo Hortas y Daniel Ferreyra Fernández en relación a la discrecionalidad. Considera que tiene que haber total claridad en la normativa y tal como está redactada la convocatoria que dice “el orden de mérito resultante de esta selección tendrá una vigencia de 2 años y podrá ser utilizado para cubrir interinatos y suplencias cuando esta misma unidad curricular quede vacante en otras carreras” no está claro cómo son las reglas del juego. Afirma que tampoco encontró la normativa en la página Web de la institución que explique cuáles son los criterios a tener en cuenta para aplicar esta normativa. Solo pudo encontrar en distintas actas del Consejo Directivo algunos artículos del 2023 que fueron para él muy difíciles de rastrear. Considera que tendría que haber un instructivo claro sobre todo para los que no son parte de la institución. Manifiesta que él consideraba que se tomaba el orden de mérito de una selección hecha anteriormente como último recurso si la convocatoria quedó vacante. No está bien redactado en la convocatoria, ni en la normativa, ni en la página web de la institución o al menos en el material al que tuvo acceso. Luego argumenta que, con un orden de mérito vigente por dos años, en el hipotético caso en que un docente como José Durán, que tiene 5 cátedras, se jubilara ahora, eso implicaría que su adscripto podría tomar esas seis cátedras, porque está en el orden de mérito de Gramática I y Gramática II. Agrega que una sola persona podría tomar 11 cátedras por un solo concurso y el resto de los profesores no podrían participar. Esto genera situaciones endogámicas en la institución en donde se crea un monopolio de cátedra que no es sano para la vida académica de la institución.

El consejero José Durán comenta que el caso que plantea el profesor Arias se salva con lo que explicó anteriormente la consejera Gabriela Villalba, quien explicó que, para evitar ese monopolio de una cantidad de cátedras, el Director de Carrera convoca a una nueva selección de antecedentes en función de los fundamentos del espíritu de la resolución de CD 41/19 y del debate que se llevó a cabo en ese momento.  
La consejera Gabriela Villalba le explica al profesor Juan José Arias lo que se comentó antes de su llegada a la sesión: cuando se aprobó la resolución la idea era que no fuera obligatorio el uso de un orden de mérito para cubrir cátedras que se liberaran posteriormente para evitar así la “mono cátedra”, la endogamia y promover la calidad académica. Enfatiza que es decisión de los Directores de Carrera llevar adelante la política académica de cada carrera. Agrega que la resolución ayuda al ejercicio de las selecciones docentes ya que no tenemos un reglamento porque no fue aprobado por el Ministerio de Educación.


_Se retiran la consejera Gabriela Villalba y el consejero Guillermo Hortas.


El profesor Juan José Arias comenta que la situación le parece injusta en general, que la normativa es injusta y considera que no es sano porque en una institución pública la normativa debe estar clara, disponible en la página web de la institución y el llamado a selección debe socializarse vía mail a través de los directores de carrera. Afirma que los docentes y postulantes desconocen el funcionamiento de estos procesos. Enfatiza que, tratándose de una institución pública, es una obligación que la información sea clara y concreta.

La consejera Lola Altamirano propone que pase a la Comisión de Reglamento el párrafo de la resolución 41/19 aprobada por Consejo Directivo: “el orden de mérito resultante de esta selección tendrá una vigencia 2 años y podrá ser utilizado para cubrir interinatos y suplencias cuando esta misma unidad curricular quede vacante en otras carreras” para su revisión.

· Se aprueba por unanimidad.

Por la afirmativa: los consejeros Ana Valentino Barzi, Lola Altamirano, Irene Corbo Pereyra, Claudia Ojeda, Regina Raiolo, Alicia Zufiaurre, Maximiliano Antonacci y Sofía Sopa.

Por la negativa: ningún voto.

Abstenciones: los consejeros Daniel Ferreyra Fernandez y José Durán




Siendo las 20:30 hs se da por finalizada la reunión.












